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Metas del Reglamento de Neutralidad de Red:

La propuesta del Reglamento de Neutralidad de Red (RNR) esta dirigido por cinco
principios'":

El primero, el RNR deberia adoptar normas contundentes de neutralidad de red que
preserven las condiciones que han permitido que el Internet fomente la innovacion de
aplicaciones y el crecimiento econdémico, asi como mejorar el discurso democratizante,
facilitar la organizacion y los actos politicos, y proporcionar un entorno mas
descentralizado para la interaccion social, cultural y politica en la que cualquier persona
pueda participar. Los factores que han permitido esto son eleccion del mismo usuario,
independiente a la aplicacion, innovacion sin licencia y bajos costos para la innovacion de
aplicaciones."

Segundo, el RNR deberia adoptar normas que proporcionen la certeza a los equipos
de innovacidn, inversionistas y Proveedores de Servicios de Internet (referido como ISP por
sus siglas en inglés). Aunque los ISP necesitan saber como administrar sus redes, los
equipos de innovacion y los inversionistas requieren la certeza de que no seran
discriminados por costos adicionales o tarifas de acceso ante la creacién de innovacion,
impuestas por los ISP.

Tercero, las empresas emergentes (o startups, por su nombre en inglés) son
pequefias y austeras tanto en recursos como herramientas legales. De este modo, el RNR
deberia establecer normas que se hagan cumplir a través de procesos legales sencillos y
contundentes para proteger a estas empresas, previendo asi que se inclinen a favor de las
compafiias ya establecidas y poderosas en recursos, quienes pueden invertir en ejércitos
legales y testigos expertos ante largos y costosos procedimientos en la FCC (Comision
Federal de Comunicaciones, por sus siglas en inglés).

Como cuarto, la FCC deberia adaptar lineamientos que ofrezcan flexibilidad a los
ISP ante sus objetivos legitimos, como la gerencia de redes, la segregacion de precios o la
diversidad en productos sin que asi, los medios tergiversen las ofertas de la competencia,
afecten la innovacion de aplicaciones ni transgredan la capacidad de eleccién del usuario.

Y quinto, la FCC deberia afiliar medidas que no frustren la evolucién de la
infraestructura del Internet y que se mantengan los bajos costos para su regulacion.

Terminologia
A lo largo de este documento, el término “aplicaciones” se emplea como una forma breve
para referirse a las aplicaciones de Internet, asi como contenidos, servicios y usos; el
término “usuario” se utiliza como una forma breve de referirse a los suscriptores con acceso
al servicio de internet, y “proveedores para acceder al servicio de Internet” se usa
indistintamente con el de Proveedor de Servicios de Internet y Proveedor de Red.



Sin bloqueos
La FCC deberia prohibir a los Proveedores de Servicios de Internet (ISPs) el bloqueo de
las aplicaciones de internet, contenidos, servicios o usos (“aplicaciones”), sujetos a una
administracion de red razonable.

Sin una regla que prohiba el bloqueo, los ISPs tienen la capacidad y los motivos
para bloquear o discriminar cierto tipo de aplicaciones — ya sea para generar ingresos,
bloquear contenido no deseado, o para administrar sus redes. Como lo ha mostrado el
modelo europeo, el bloqueo no es una preocupacion teorica. La Legislacion Europea
permite bloquear y discriminar en tanto que sus acciones se divulguen, lo que propiciado su
practica. Ante la ausencia de normas que prohiben el bloqueo y la discriminacion, Skype ha
peleado durante 4 afios (sin éxito trascendente) para obtener operadores de telefonia movil
en Europa y levantar las prohibiciones técnicas y contractuales sobre el uso de la telefonia
por internet en redes moviles. En los planes de servicio de internet mavil, las aplicaciones
para mensajeria de texto como WhatsApp son constantemente prohibidas o sujetas a
disponibilidad para quienes estén dispuestos a comprar una costosa “opcion de mensajeria
de texto” (en la que se paga una cuota extra al ISP con el fin de obtener el derecho de uso
de aplicaciones de terceros para la mensajeria de texto).

Buscando reprimir el discurso que podria afectar a sus intereses de negocios, una
ISP alemana bloqued el acceso a sitios web que criticaban sus practicas comerciales y
ofrecian advertencias para los usuarios afectados por estas. En el Reino Unido, filtros de
disefio de red se ajustaron para limitar el contenido que pudiera ser nocivo para las
infancias, regulando el acceso mediante bloqueos de contenido no-adulto, incluyendo sitios
web de iglesias, pequefios negocios, GigaOm (un portal web Americano de noticias
dedicado al andlisis de tecnologias emergentes), y La Quadrature du Net (el simil europeo
del portal de noticias Free Press).

Los ISPs en el Reino Unido han administrado rutinariamente el tr&fico con la
singularizacién de aplicaciones o de aplicaciones especificas. Estas practicas no solo
obstaculizan al usuario de emplear el internet como mejor lo deseen durante las horas punta
o de mayor tréafico (cuando todos estan viendo el nuevo episodio de Game of Thrones), sino
que imposibilita que las aplicaciones afectadas lleguen a sus usuarios, en los que ademas,
interfieren con aplicaciones de juego en linea que se ven atrapadas, inadvertidamente, en
practicas discriminatorias de gestion de redes que no estan dirigidas hacia ellas.

Al contrario, ha habido menos incidentes de blogueo y discriminacién en los
Estados Unidos. Esto es porque en Estados Unidos, de facto, ha habido un régimen de
neutralidad de la red estadounidense que prevé, o al menos, disuade el bloqueo y la
discriminacion. Originalmente, la Arquitectura del Internet protegié a las aplicaciones en
contra del bloqueo y la discriminacion. Y aungue la FCC solo adopt6 de manera formal las
Reglas de Neutralidad de Red en diciembre de 2010, esta ha apoyado con rigor los
principios de Open Internet (Internet Libre) desde 2004, enunciando su expectativa sobre
los proveedores de servicios de internet por ajustarse a estos principios, actuando
constantemente para hacer cumplir estos principios de distintas maneras durante la ultima
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década. Pero incluso en Estados Unidos, los ISPs han blogueado aplicaciones de
competencia (v. g. Madison River, AT&T Wireless/Skype para el iPhone, Google Wallet),
secuestrando resultados de busqueda para ganar tarifas de referencia, insertando sus propios
comerciales dentro de sitios web sin afiliacion para ganar tarifas de publicidad,
interfiriendo con las aplicaciones de intercambio de archivos entre pares para administrar la
congestion en sus redes y prohibiendo el uso de ciertas aplicaciones a menos de que los
usuarios paguen tarifas adicionales (v. g. Verizon/tethering applications o aplicaciones de
anclaje, Apple/ Facetime).

El bloqueo interfiere con la eleccion del usuario, tergiversa la competencia a lo
largo de aplicaciones o clases de aplicaciones, y reduce la innovacion de aplicaciones. El
bloqueo impide a los usuarios la utilizacion de aplicaciones y el acceso de contenido de su
eleccion, afectando la captacion de nuevos usuarios ante aplicaciones de interés, reduciendo
las habilidades del proveedor, al igual que su capacidad para obtener financiacion.

Por lo tanto, sin una regla en contra del bloqueo, no se alcanzara a obtener la
innovacion Optima para las aplicaciones y, en tanto que las aplicaciones, servicios y
contenido son lo que hacen que el Internet sea util, un Internet sin un Reglamento de
Neutralidad de Red significativo lo condena hacia la inoperancia en el futuro.

Sin discriminacién especifica de la aplicacion
La FCC deberia adoptar una regla de no discriminacion que se aplique para cualquier
forma de trato diferenciado que no alcance el blogueo. Sustantivamente, el reglamento
debe prohibir la discriminacion basada en el remitente, el receptor, la solicitud o la clase
de aplicacion (“discriminacion de aplicacion especifica”), sujeto a una administracion
razonable de red. Esta regla de no-discriminacion permitiria a las ISPs a participar en una
discriminacién independiente de la aplicacion.”

Cualquier orden de neutralidad de red significativa incluye una regla que limita la
capacidad de los ISPs para ser parte en las formas de trato diferencial que no alcanzan el
bloqueo. Este comportamiento suele ser una alternativa atrayente al bloqueo, en tanto que
permite a los ISP realizar ciertas aplicaciones (mas o menos interesantes) de una manera
menos drastica -obteniendo los mismos efectos que el blogueo directo, pero a costos
reducidos para el ISP. Por lo tanto, el trato diferenciado proporciona otro mecanismo para
que un ISP desarticule a la competencia y la eleccion del usuario; sin una regla de no-
discriminacion, los ISPs -y no el mercado- determinaria a los favoritos en linea.

La regla de no-discriminacion de la FCC deberia aplicarse desde distintos
tratamientos, no solo ante la discriminacion técnica como lo es, la diferenciacion en el
manejo de paquetes en la red. Si una regla solo prohibe la discriminacion técnica, los ISPs
pueden seguir afectando a la competencia y condicionar la eleccion del usuario empleando
medios no técnicos. Por ejemplo, un ISP podria excusar a su propia aplicacion de los
limites de banda ancha mensuales de los suscriptores, pero seguir contando con las
solicitudes de sus competidores contra el limite de banda, es una préactica que prevalece en
Europa. Al igual que la discriminacion técnica, estas excepciones de limites de banda
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ancha, también llamados zero-raiting (clasificacion cero, en esparfiol), hacen de manera
artificiosa que algunas aplicaciones sean mas atractivas que las del resto. Y al igual que la
discriminacion técnica, la clasificacion cero permite a las ISPs inclinar el mercado a favor
de aplicaciones especificas y dividirlos para “elegir entre ganadores y perdedores”
disponibles en Internet."

De modo parecido, una regla que no se aplique a la discriminacion econémica
también permitiria a los ISPs agregar cuotas variables por el acceso a Internet, dependiendo
de las aplicaciones utilizadas por los usuarios. Por ejemplo en Europa, muchos IPS moviles
prohiben el uso datos del Internet en aplicaciones maviles, tales como Skype; la gente que
desea utilizar estas aplicaciones en sus dispositivos moviles puede comprar una “opcion de
internet para telefonias” que les permita usar sus datos moviles por una tarifa adicional.
Esto consiente a los ISPs gravar eficazmente ciertas aplicaciones, hacerlas menos atractivas
para los usuarios y asi también, influir en el valor que los usuarios obtienen al usarlas.

Sustantivamente, la FCC debe adoptar una regla de linea brillante que especifique
claramente y por adelantado cual comportamiento es permitido, no sin antes, diferenciar el
trato favorable del que es, por el contrario, dafiino. En mas de diez afios de debate, los
defensores de la neutralidad de la red se han visto impedidos para llegar a una regla que, de
antemano, especifique cuéles formas de trato especial deberian permitirse. Como resultado,
tuvieron que recurrir hacia decisiones del todo o nada, o arbitrajes basados en patrones en
los que ambos casos les llevaba hacia altos costos sociales. La regla que propongo -prohibir
la discriminacion especifica de la aplicacién, y permitir la discriminacion independiente de
la aplicacion-, resuelve este problema. Se distingue con precision entre las conductas
socialmente favorables de las que son dafiinas (evitando los problemas del todo o nada),
pero que los hace ex ante (evitando los costos sociales de los enfoques basados en normas).

La discriminacion es de aplicacion especifica si estd basada en una aplicacion
especifica o clase de aplicaciones; en otras palabras, si esta basada en criterios que
dependan en una aplicacion caracteristica (“Criterio de aplicacion especifica”). El Criterio
de aplicacion especifica incluye “la aplicacion” (la instancia especifica de una aplicacion
que un usuario elige, por ejemplo, Vonage vs. Skype), el tipo de aplicacién (v. g., correo
electrénico vs. Telefonia por internet), el protocolo de capa de aplicacion o protocolo de
capa de transporte que estad utilizando la aplicacion (v. g., Protocolo de inicio de sesion
«SIP, por sus siglas en inglés» frente a el protocolo de propietario de Skype, o el TCP vs.
Protocolo de datagrama de usuario «UDP»), o los requisitos técnicos de la aplicacién (v. g.,
aplicaciones sensibles a la latencia vs aplicaciones no sensibles a la latencia). Dado que el
término “aplicaciones” significa solicitudes, contenido, servicios y usos, la prohibicion en
solicitudes especificas de discriminaciéon se aplica de igual manera a la discriminacion
basada en criterios que dependen de las caracteristicas del contenido, de un servicio o uso.
Por lo tanto, la discriminacion contra cierto tipo de contenido basado en el editor, el autor,
el tipo de material intelectual, el tema o el punto de vista, por mencionar algunos ejemplos,
estarian de igual modo, prohibidos por el Reglamento.



Bajo la regla de no-discriminacion, a un proveedor de red no se le permitiria tratar
distintamente a VVonage de Skype, 0 a la transmision de video en linea de Comcast diferente
que a Hulu, en tanto que esto seria discriminacion basada en la aplicacién. Tampoco se le
permitiria tratar al video en linea diferente del correo electronico, o tratar aplicaciones que
hagan uso del protocolo de BitTorrent distinto que a las aplicaciones que no hacen uso de
este mismo, al igual que tratar distinto aplicaciones que son sensibles al retraso frente a las
que no lo son, porque del mismo modo, seria discriminacion basada en la clase de
aplicacion. Lo que si se les permitiria es tratar a los paquetes de datos de manera distinta en
funcidn a criterios que no tienen nada que ver con la aplicacion la clase de aplicacion -v. g.,
en funcion de cuénto han pagado o cuénto han utilizado. Por ejemplo, una ISP podria dar a
una persona una mayor parte de banda ancha disponible si esa persona ha pagado por un
nivel méas alto para su servicio de Internet (v. g., si esa persona pagé por el paquete de
servicio de Internet “De hasta 6 Mbps” en lugar del que permite “Hasta 3 Mbps”), cobrando
a los usuarios en funcion de la cantidad de banda ancha que utilicen, o considerando
descuentos para los estudiantes o personas mayores, por citar algunos ejemplos.

Sustantivamente, la regla equilibra el interés publico en la neutralidad de red con los
intereses legitimos de los proveedores de red. Al hacer imposible seleccionar aplicaciones o
clases de aplicaciones especificas, la regla impediria que los proveedores de red interfieran
con la eleccion del usuario o tergiversen a la competencia entre aplicaciones o clases de
aplicaciones, al tiempo de que les brindaria una amplia flexibilidad para diferenciar y fijar
el precio de sus ofertas de servicios de Internet y asi gestionar su red de manera
independiente de las aplicaciones. Los proveedores de red pueden, por ejemplo, administrar
sus redes de forma independiente a las aplicaciones, discriminando el precio en funcién de
criterios independientes a la aplicacion, o destacar sus servicios, ofreciendo Calidad de
Servicio, de acuerdo con la regla. La regla permite a los proveedores de servicios ofrecer
algunas formas de calidad de servicio controlada por el usuario y proporcionar certeza a los
participantes en el mercado. Técnicamente, reforzaria los principios arquitectonicos claves
en los que se basaba el Internet, sin bloquear la arquitectura original del Internet en si
mismo.

La regla deberia prohibir la discriminacion en contra de las aplicaciones y las clases
de aplicaciones."" De otro modo, ISPs podrian seguir tergiversando a la competencia e
interferir en la decision del usuario con la discriminacion en contra de las clases de
aplicacion. Por ejemplo, ISPs podrian limitar el uso de los servicios de streaming en
tiempos de congestion, sin permitirle el uso de otros tipos de aplicaciones con el empleo
intenso de la banda ancha, o ralentizar todas las aplicaciones de telefonia por Internet que
permiten a los usuarios hacer llamadas mediante sus datos méviles, como Skype o Vonage,
para hacerlos menos competitivos ante las demas ofertas de telefonia tradicional. Como ya
se ha dicho, la capacidad de eleccidén entre ganadores y perdedores en linea deberia
pertenecer al mercado, no a los ISPs.

Esta propuesta no es nueva. En el Internet Libre de la FCC, se cont6 con el apoyo de
expertos en redes, inversionistas, empresarios, y organizaciones sin fines de lucro."" La



Orden de Internet Libre de la FCC adopt6 esta regla al menos, en parte.™ Segun el texto de
la Orden, la FCC tendria que evaluar la conducta discriminatoria en funcion de si es
“independiente del uso” o “independiente de la aplicacion” (v. g., ya sea que “no discrimina
entre usos especificos de la red o tipos de usos”).* Segun la Orden, es probable que la
discriminacion independiente del uso sea moderada, lo que sugiere, a su vez, que un trato
diferencial que discrimine entre usos de la red o clases de usos pareciera inviable.”

Como se muestra en el apéndice adjunto, la regla de linea brillante de no-
discriminacion propuesta aqui -v. g., una regla de no-discriminacién que se aplica a las
formas técnicas y economicas de trato diferencial, y que prohibe la discriminacion en contra
de aplicaciones y clases de aplicaciones — fue apoyada por muchos criticos durante este
procedimiento. X’

Excepciones para una administracion razonable de red
Las reglas para el blogueo y la discriminacion deberian estar sujetas a la excepcion para
una administracion de red razonable. Esta excepcion deberia exigir que la gestion de red
sea adecuada, disefiada a la medida (adaptada), y lo mas independiente posible de las
aplicaciones. "

En el contexto del Reglamento de Neutralidad de Red, el concepto “gestion de red”
se refiere a las medidas técnicas que tienen por objetivo “mantener, proteger y asegurar la
eficiencia operativa de una red”. *™ La gestion de red incluye, por ejemplo, la
administracion del trafico o la proteccidn de seguridad para una red.”¥ La excepcion permite
el uso de medidas especificas de la aplicacion estrechamente adaptadas Unicamente si un
problema no se puede resolver de manera independiente de la aplicacion.

Exigir que la gestion de red solo sea apropiada y personalizada no es suficiente. La
excepcion también debe exigir que la administracion de red sea, en medida de lo posible,
independiente de las aplicaciones. De otro modo, los ISPs podrian justificar las practicas de
administracion de red en aplicaciones especificas o clases de aplicaciones especificas y, por
lo tanto, legitimas para la gestion de tréfico, mientras que la discriminacion esté limitada a
los tiempos de mayor congestion en la red.

Esto seria un verdadero problema pues, como ha demostrado la experiencia en
Estados Unidos, Canada y Reino Unido, los ISPs han bloqueado o discriminado
rutinariamente aplicaciones o tipos de aplicaciones especificas para gestionar el trafico de
red cuando estos no estaban obligados a administrar las redes que son, de manera
independiente, a las aplicaciones.

En Canada, la investigacion de 2009 del CRTC sobre las préacticas de gestion de
redes de los proveedores de servicios de Internet mostro que, en ese momento, muchos ISP
canadienses estaban sefialando aplicaciones de intercambio de archivos entre pares para un
trato preferencial, coartando el ancho de banda disponible para ellos o interfiriendo con
distintos medios.*' En Estados Unidos, Comcast, RCN y mayormente, Cox durante un
tiempo, administraron la congestion de sus propias redes con BitTorrent una interferencia



selectiva para compartir archivos entre pares, pero no asi con otras aplicaciones del mismo
tipo.*' En 2009, BT limito los servicios de video en linea de los usuarios suscritos al plan
de “Hasta 8 Mbps Opcion 1” de banda ancha a 896 kilobits por segundo entre las 17:00 y
las 00:00 para administrar la congestion de red, restringiéndole la capacidad a los usuarios
para ver videos en el lapso que mejor les probaria hacerlo, al tiempo que permitié el uso de
otras aplicaciones que podrian demandar el mismo ancho de banda.*¥'" Un estudio reciente
demostr6 una gestion de red discriminatoria expandida en Reino Unido.*™ Y de acuerdo
con NeelieKroes, quien estuvo a cargo en ese tiempo como la Vice Presidenta de la
Comision Europea responsable de la Agenda Digital, informacion publicada por BEREC en
junio de 2012, muestra que alrededor del 20 por ciento de proveedores de servicios de
Internet fijo (esparcidos a lo largo de los territorios virtuales que componen la red de
Estados Unidos) imponen restricciones en las aplicaciones de intercambio de archivos de
red entre pares durante las horas pico, restricciones que pueden afectar hasta un 95% de los
usuarios en el pais.®

Estas practicas discriminatorias de administracion de redes limitan sustancialmente
la capacidad de los usuarios para usar Internet como mejor les convenga durante las horas
de congestion de red y dificultan, en consecuencia, el acceso de las aplicaciones afectadas a
los usuarios, como lo evidencio la empresa de video en linea Zediva a la FCC en 2010,

Una administracion de red discriminatoria de esta clase pondria a las aplicaciones
afectadas en una posicion de gran desventaja. Las empresas que ofertan estas
aplicaciones y servicios podran llegar menos a sus usuarios en tiempos de mayor
congestion de red, lo que a su vez puede afectar a su éxito en el mercado (¢,quién
quiere usar una aplicacion o servicio que sea menos Util durante las horas pico,
cuando la mayoria de la gente quiere usar Internet?) y su capacidad para obtener
financiamiento, desefiado asi la innovacion incluso antes de que haya tenido la
oportunidad de demostrar su valor en el mercado.

La administracion discriminatoria de la red también crea enorme dafio colaterale. En Reino
Unido, la administracién de trafico especifico no sélo afectd negativamente a las
aplicaciones especificas, ademas, interfirié con aplicaciones -como juegos en linea- a las
que los proveedores de servicios de Internet no tenian la intencion de dirigirse, generando
grandes problemas de rendimiento para las aplicaciones afectadas. En consecuencia, los
desarrolladores de aplicaciones y los operadores de red tuvieron que gastar a menudo
importantes recursos para hacerle frente y de manera continua a estos problemas.*"
Igualmente, las practicas de administracion de red que sefialan aplicaciones especificas o
clases de aplicaciones para un tratamiento especial (o preferencial) a menudo incentivan a
los desarrolladores de aplicaciones a enmascarar sus aplicaciones para evadir practicas de
reduccion del rendimiento dirigidas a sus aplicaciones, o para aprovechar el tratamiento de
mejor de rendimiento proporcionado a otras aplicaciones, lo que deriva en un juego del
gato y el raton entre proveedores de red por un lado, y desarrolladores de aplicaciones y
usuarios por el otro. Las practicas de administracion de redes independientes de las



aplicaciones eliminan esta motivacion, liberando recursos para proveedores de redes,
desarrolladores de aplicaciones y usuarios.

Por lo tanto, las practicas de administracion de redes especificas de la aplicacion son
igual de perjudiciales como formas de bloqueo y de discriminacion especifica de la
aplicacion. Para el usuario o proveedor de la aplicacion afectada no importa si un ISP se
involucra en el blogue o en la discriminacion para aumentar sus beneficios o administrar su
red pues, en ambos casos, los usuarios no pueden utilizar la aplicacion de su eleccion y los
proveedores de las aplicaciones tienen problemas para contactar con sus usuarios.

Caso contrario, exigir que la administracion de la red sea personalizada, 6ptima y lo
mas independiente posible de las aplicaciones, proporciona a los proveedores de red las
herramientas que necesitan para gestionar sus redes y mantener una experiencia horizontal
para todos los usuarios de Internet, al tiempo que lo garantiza como un campo de juegos
equitativo que apoya la libre eleccion del usuario incluso durante los tiempos de mayor
trafico. Asi también, la excepcion proporciona una valvula de seguridad que permite a los
proveedores de red reaccionar de maneras mas especificas de la aplicacion si un problema
no se puede resolver de forma independiente de la aplicacion.

Dado que a los proveedores de red se les permite asignar el ancho de banda entre
sus usuarios, utilizando criterios independentes de las aplicaciones, igualmente ellos pueden
evitar que los usuarios agresivos saturen la red y garantizar la equidad entre los mismos
durante los tiempos de mayor trafico. Por ejemplo, bajo la excepcion que se propone, un
proveedor de red podria facilitarle a una persona una mayor proporcion de banda ancha
disponible que a otra porque, en concreto, esta persona paga mas por el acceso a Internet o
ha utilizado menos Internet durante un determinado rango de tiempo, lo que se traduce en
una discriminacion independiente de la aplicacion. Sin embargo, no podria limitar el ancho
de banda disponible para una aplicacion de video en linea especifica como Hulu, o para el
video en linea, en general, porque en este caso, seria una discriminacion especifica de la
aplicacion.

Por lo tanto, bajo la excepcion razonable de la administracion de red propuesta, la
cantidad de banda ancha disponible para los usuarios en tiempos de congestion de red
puede ser limitada. Pero la forma en que los usuarios utilizan la banda ancha disponible
para ellos, y si se prefiere dar prioridad a algunas aplicaciones por sobre otras, son opciones
gue se dejarian a la libre decision del usuario.

En la medida en el que las aplicaciones se beneficien de la preferencia relativa o de
otras formas de trato preferencial durante los momentos de congestion (es decir, durante los
tiempos en que el uso promedio de un enlace es alto), los proveedores de red permitirian a
los usuarios elegir cudles aplicaciones priorizar o tratar de manera diferente durante este
rango de tiempo, siempre y cuando, la opcién de priorizarse o tratarse de manera diferente
se ofrezca por igual a todas las aplicaciones o clases de aplicaciones (es decir, aplicaciones
no vinculadas o restringidas, también conocidas como clases de aplicaciones especificas, y
que la eleccidn sobre qué aplicaciones priorizar o tratar de manera diferente se le deje al



usuario); esta forma de administracion de red seria correspondiente a la regla de no-
discriminacion y la excepcion razonable de gestion de la red propuesta con anterioridad.
Las soluciones de gestion de redes que permiten al proveedor de red asignar el ancho de
banda entre los usuarios de una manera independiente de las aplicaciones, al tiempo que
permita a los usuarios elegir la prioridad relativa de las aplicaciones dentro del ancho de
banda asignado, ya estan disponibles en la actualidad.

Esta aproximacion ha sido aplicada con éxito en Estados Unidos y Canada durante
muchos afios. La FCC ha exigido desde 2008 que la administracion de la red sea lo mas
independiente posible de las aplicaciones, cuando adoptd su orden en contra de
Comcast, 1 e incluyo este requisito en la excepcion de la Orden de Internet Libre para una
administracion razonable de la red. " La contraparte canadiense de la FCC, la Comision
Canadiense de Radiotelevision y Telecomunicaciones, hizo lo mismo en 2009.*V En linea
con estos requisitos reglamentarios, los ISP grandes y pequefios en Estados Unidos y
Canadd han administrado con éxito la congestion en redes fijas de una manera
independiente de las aplicaciones durante muchos afios. ' Muchos ISP de redes
inalambricas en Estados Unidos, del mismo modo, han gestionado asi la congestion de
trafico. Vi

La excepcion propuesta para una administracion razonable de la red encuentra un
extenso respaldo en el expediente adjunto.V!"

Sin tarifas de acceso
La FCC deberia adoptar una prohibicion clara de todas las formas de tarifas de acceso.
Esta regla prohibiria a los ISP cobrar a los proveedores de aplicaciones por el acceso a
los usuarios o por cualquier forma de trato preferencial (v. g., por prioridad, una cantidad
garantizada de ancho de banda o por calificacién de tasa cero) que facilite a los
proveedores de aplicaciones que pagan la tarifa una ventaja sobre aquellos que no lo
hacen. Esta regla no deberia estar sujeta a una administracion razonable de la red.

Las tarifas de acceso vienen en dos variantes: en la primera, un ISP cobra a los
proveedores de aplicaciones o de contenido el derecho a acceder a la red de proveedores de
servicios de Internet de los clientes. Las aplicaciones cuyos proveedores no pagan la tarifa
de acceso no se pueden utilizar en la red de acceso del proveedor de red.*™ En la segunda
variante, un proveedor de red cobra a los proveedores de aplicaciones por el acceso
prioritario o de otro modo, para mejorar el acceso a los clientes de servicios de Internet del
proveedor de su misma red. Por ejemplo, si un proveedor de aplicaciones ha pagado esta
tarifa de acceso, los paquetes de datos de la aplicacion pueden recibir mejores tipos de
servicio en la red de acceso del proveedor de red (por ejemplo, prioridad o una capacidad
garantizada de banda ancha), o pueden liberar el limite de banda ancha mensual de un
usuario (“calificacion de tasa cero”).

Permitir las tarifas de acceso cambiaria esencialmente la forma en la que el Internet
ha funcionado durante las dltimas décadas. En Estados Unidos, los proveedores de
aplicaciones nunca han pagado tarifas de acceso.™ Las tarifas de acceso aumentarian
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significativamente los costos por ofrecer aplicaciones, contenidos y servicios, lo que a su
vez, vulneraria el entorno para la innovacion y la libertad de expresion en Internet,
perjudicando a todos los sectores de la economia.

Permitir tarifas de acceso perjudicaria la innovacion de las

empresas emergentes y el liderazgo tecnoldgico estadounidense

Las tarifas de acceso reducen los beneficios de los proveedores de aplicaciones que pueden
pagar estas tarifas, restandoles motivos para innovar. Peor adn, los ISP tienen el llamado
“monopolio final” sobre el acceso a sus suscriptores, V.g., Si un proveedor de aplicaciones
quiere comunicarse conmigo, tiene que pasar por mi ISP, lo que significa que el ISP tiene
un monopolio para que accedan a mi. Como resultado, los ISP podrian cobrar precios
monopolisticos a los proveedores de aplicaciones, lo que reduciria ain més los incentivos
de los proveedores de aplicaciones para una mayor innovacion, un problema que persiste
incluso si hay competencia en el mercado de servicios de acceso a Internet.

Los mayores proveedores canadienses de servicios de Internet han cambiado sus
practicas en respuesta a las regulaciones relativas a la administracion de redes que
el CRTC adopto6 tras su investigacion. En enero de 2012, Rogers seguia siendo el
anico y mas grande proveedor canadiense con participacion en la gestion de redes
discriminatorias que no habia anunciado su intencion por eliminar gradualmente
esa politica. Geist (2007); Schmidt (2012). Mosaic Telecom (2011); HardyNet
(2015); Telispire (2014); Carolina West Wireless (2011); Wireless Hometown
(2011); Anderson (2008).

En Internet, desde sus origenes, los costos de desarrollo de una aplicacién han sido
increiblemente bajos. Debido a que la mayor inversion es, a menudo, en el disefio y la
programacion de la aplicacion en si, lo que permite a los desarrolladores innovar una
aplicacion en su tiempo libre 0 como un proyecto en paralelo; no se ven sujetos a la
financiacion externa para hacer realidad su idea de la aplicacion. E incluso cuando las
aplicaciones requieren de servidores para el desarrollo y su operacion, lo que implica un
mayor gasto, en la actualidad se ha reducido drasticamente el nivel minimo de inversion
necesario para esto®, lo que hace factible desarrollar aplicaciones basadas en servidores
con inversiones mas pequefias provenientes de familiares, amigos o angeles inversionistas.
Esto ha permitido a todos, desde estudiantes que trabajan en un dormitorio hasta
empresarios sin financiacion externa, hacer realidad sus brillantes ideas para una
aplicacion, logrando asi la version de Internet del suefio americano.® " Lo que a su vez, ha
transformado a Estados Unidos en una gigantesca placa de petri para cientos de miles de
innovadores.

Permitir tarifas de acceso cambiaria el panorama en tanto que las empresas
emergentes no podrian pagar estas tarifas a menudo.** Pero si las empresas establecidas
pueden pagar para que su contenido se cargue mas rapido o retozar los limites mensuales de
banda ancha de sus usuarios, aquellos que no pueden pagar no tendran la oportunidad de
competir. Por lo tanto, permitir las tarifas de acceso aumentaria el nivel de inversion
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necesaria para iniciar una solicitud, lo que dificulta que los innovadores sin una
significativa financiacion hagan realidad sus ideas para nuevas aplicaciones.

El impacto de este cambio seria grave: reducir la capacidad de los innovadores de
bajo costo para realizar su labor reduciria significativamente la cantidad, diversidad y
calidad de las aplicaciones, contenido y servicios de Internet. "

A lo largo de la historia de Internet, los innovadores con poca 0 ninguna
financiacion externa han producido algunas de las aplicaciones mas importantes, como
Google, Facebook, Yahoo o EBay. Muchos de estos innovadores intentaron obtener capital
de riesgo, pero fracasaron. Esto se aplica, por ejemplo, a Google, EBay, Flickr o
Blogger. >V

Como se muestra en el registro, los bajos costos de innovacion siguen impulsando
actualmente a las aplicaciones de vanguardia puestas en marcha. Por ejemplo, Foursquare
crecio a 100,000 usuarios con 25,000 délares, y Tumblr lleg6 a millones de usuarios antes
de contratar a su décimo empleado.®”! Reddit, un sitio web entre los 50 mejores con mas
de 110 millones de visitantes Gnicos mensuales -mas trafico que CNN.com o
NYTimes.com-, fue iniciado por “dos recién graduados de la universidad, sin conexiones y
12,000 délares de financiacion”. " En los procedimientos actuales, muchas empresas
emergentes explicaron su genealogia y las razones por las que no existirian en un mundo
que permitiera las tasas de acceso. Sus historias se recogen en el apéndice titulado “Los
startups de Internet necesitan un Internet sin discriminacion”.

La investigacién econOmica apunta que los desarrolladores con poca o nula
financiacion externa seguirdn siendo fuentes importantes de innovacion -si se lo
permitimos. > Por el contrario, sin los muchos innovadores de bajo costo, el ecosistema
de innovacion en Internet sera desestimado, produciendo menos aplicaciones, de menor
diversidad y con estandares de calidad reducidos.

Segun los inversionistas, las tarifas de acceso cambiaran fundamentalmente el
entorno para invertir en aplicaciones, contenidos y servicios de Internet, lo que dificultara
que los empresarios obtengan financiacion externa.®** El modelo de inversion actual para
las aplicaciones de Internet es simple: debido a que los costos de innovacion son tan bajos,
los empresarios no necesitaran de financiacion externa antes de la posibilidad por ofrecer
sus aplicaciones para el acceso de los usuarios. Solo después de que una aplicacion haya
demostrado que puede atraer a los usuarios, los capitalistas de riesgo invertiran los millones
de ddlares necesarios para convertir su producto en un negocio viable, un enfoque que
reduce significativamente la posibilidad del fracaso de una inversion.

En un mundo con tarifas de acceso, este modelo de inversion se desploma. De
subito, las empresas emergentes con nuevas aplicaciones necesitan un capital inicial clave
para la sola oportunidad de competir contra empresas ya establecidas que pueden pagar por
su lugar. Como resultado, los inversores especulan en el mercado para identificar aquellos
startups que probablemente tengan mayor éxito antes de apostar por sumas mas grandes, lo
que aumenta drasticamente el riesgo de que la inversion fracase, reduciendo su
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participacion en las mismas. Esta no es una preocupacion hipotética: en la industria de la
masica, las nuevas empresas deben pagar enormes tarifas de licencia por adelantado a los
titulares de derecho antes de que puedan ofrecer su servicio ante los usuarios. Y debido a
gque pocos empresarios e inversionistas estan dispuestos a dar millones de dodlares a
empresas emergentes que probablemente fracasen, se han visto menos empresas de este
tipo que prestan servicios innovadores en mdsica que en otras categorias de productos.

El dafio de las tarifas de acceso no se limita a las aplicaciones que son
particularmente sensibles al retraso (referido al delay en la tasa de latencia, es decir, el
tiempo exacto que tarda un paquete de datos en ser transmitido por una red. - N. del T.), ni
se pueden advertir regulando la calidad del servicio de Internet para asegurarse de que el
carril lento no sea demasiado lento, como propuso originalmente la FCC.

Si el carril lento es lo suficientemente bueno, como se ha argumentado, aquellos que
no pueden pagar aun la tarifa tienen la misma oportunidad de llegar a sus usuarios asi como
de competir. Pero el problema no es la calidad del carril lento; es que HAY un carril mas
rapido que proporciona una mejor experiencia. Segun las investigaciones, aumentar los
tiempos de carga en tan solo 100 milisegundos reduce el lapso que las personas pasan en un
sitio, influencia la cantidad de compra de los usuarios y determina si regresaran para futuras
adquisiciones.

Por lo tanto, si la FCC permite las tarifas de acceso, aquellos que no pueden pagar
para estar en el carril mas rapido, tendran menos usuarios o lectores, menos ventas y menos
ingresos publicitarios. Este problema afecta a todas las aplicaciones, sitios web y servicios,
no solo a las aplicaciones sensibles a los retrasos, como el de los servicios de videos en
linea. Pero mejorar la calidad del carril més lento no elimina ese problema porque los
usuarios y las aplicaciones siguen atascados por la brecha de calidad entre las aplicaciones
que pagan contra las que no.

En resumen, permitir las tarifas de acceso aumentara los costes de innovacion para
las empresas que pueden pagar tarifas de acceso, reduciendo sus incentivos para innovar.
Hara que sea mas dificil, si no imposible, para los innovadores sin una fuerte financiacion
externa innovar y competir, matando la version de Internet del suefio americano. Hard mas
dificil que las empresas emergentes obtengan capital de riesgo. Y la reduccidn resultante en
el tamafio y la diversidad del grupo de innovadores reducira en Ultima instancia, la
cantidad, diversidad y calidad de la innovacion en aplicaciones, amenazando el liderazgo
estadounidense en el espacio tecnoldgico.

Permitir tarifas de acceso dafaria a todos los sectores econémicos.
El impacto de las tarifas de acceso no se limita a la industria tecnoldgica. Permitir las

tarifas de acceso perjudicaria a todos los sectores de la economia. Como ha sefialado el
Comité Ad Hoc de Usuarios de Telecomunicaciones, “cada minorista con un catalogo en
linea, cada fabricante con especificaciones de productos en linea, cada compafiia de seguros
con procesamiento de reclamaciones en linea, cada banco que ofrece gestion de cuentas en
linea, cada empresa con un sitio web, cada negocio en Estados Unidos que interactia con
sus clientes en linea depende de una Internet Libre”.X' En mayo de 2015, més de 150
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empresas de todos los sectores de la economia presentaron una carta a la FCC exponiendo
que las tarifas de acceso son “una grave amenaza para Internet” "

Hoy en dia, las empresas que dependen de Internet para interactuar con sus clientes
solo pagan por su propio acceso a Internet, sin pagar tarifas adicionales a los ISP de sus
clientes. Permitir las tarifas de acceso cambiaria eso. Las grandes corporaciones que paguen
por estar en el carril rapido tendras costes més altos también estaran sujetos al monopolito
de terminacion del ISP, y se veran obligados a pagar precios excesivos. Como resultado,
estos costes se transferiran a los clientes, ya sea en forma altos costos para sus servicios o
en la cantidad de publicidad que les aparezca en pantalla.

Las pequefias empresas también se verian afectadas. Como muestra el registro,
muchas de estas en todo el pais dependen de Internet para llegar a sus clientes. Los
propietarios de pequefias empresas en miles de presentaciones han explicado como ellos no
podrian pagar tarifas por un trato preferencial, perdiendo la oportunidad de competencia
contra las empresas que si las pagar. Hay una presentacion selecta en el apéndice, en
defensa de los propietarios de pequefias empresas a lo largo del pais, “Pequefias empresas
en todo EE. UU. Oponerse a los Honorarios Discriminatorios”, en la que se explica por qué
ellos no podrian pagar las tarifas de acceso y cémo les perjudicaria.

Permitir tarifas de acceso dafaria la libre expresion, la diversidad

cultural y el discurso democratico

Por altimo, las tarifas de acceso pueden imponer graves dafios colaterales para el ejercicio
de la libertad de expresion, la diversidad cultural y el discurso democratico al dificultar que
las personas o las organizaciones sin fines de lucro sean escuchadas o encuentren su
publico para las obras creativas. Hoy en dia, Internet es un espacio donde todos los
estadounidenses, sin importar el color de su piel o su poder adquisitivo, tienen las mismas
oportunidades de expresarse, organizarse politicamente y conectarse entre si. V.g., los
individuos y las organizaciones sin fines de lucro pueden poner su contenido en linea a bajo
costo que, cuando se promueve a través de la red, recibe el mismo servicio que los de
caracter comercial. Por el contrario, de existir tarifas de acceso se dividiria en dos grupos:
aquellos que pueden pagar para recibir un mejor tratamiento (por ejemplo, grandes
empresas establecidas o personas ricas) y los que no pueden permitirselo a menudo, ya sean
individuos y grupos con puntos de vista menos populares 0 emergentes, como personas
dedicadas al activismo o a las artes. Pero si las producciones multimedia o el contenido
ofertado por grupos de interés en la agenda publica, v.g. con fines educativos, o si las clases
en linea de las universidades sufren de los limites de la banda ancha, se desalientan porque
no pudieron pagar por un mejor tratamiento. Mientras que el contenido comercial no lucha
por los limites de la banda ancha y goza de tiempos de carga optimizados, incluso durante
la congestion de red, el contenido de caracter no-comercial se vuelve relativamente menos
atractivo, aunado a la dificultad que tienen por acceder a su audiencia.

Por estas razones, numerosas entidades no-comerciales han presentado comentarios
para el registro, oponiéndose a las tarifas de acceso y explicando como se verian
perjudicadas. El apéndice intitulado “Una amplia gama de comunidades que apoyan la
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neutralidad de la red” recoge los pasajes destacados de entre una amplia gama de
comunidades, incluidas las comunidades religiosas, las de color, las rurales, las
comunidades con discapacidad, los artistas y los educadores.

Permitir tarifas de acceso crea incentivos para degradar la calidad

del servicio no pagado.

Si se le permite a los ISP cobrar a los proveedores de solicitudes por el trato preferencial,
tendrian un motivo para reducir la calidad del servicio “normal”, haciendo méas atractivo
pagar por el trato preferencial. Al permitir el pago de formas técnicas de trato preferencial,
los ISP tienen un incentivo para reducir la calidad del servicio de referencia o, del mismo
modo, para no actualizar su capacidad adicional a lo largo del tiempo. Permitir el pago por
formas econdmicas de trato preferencial, como la tasa cero, crea un incentivo para reducir
los limites de banda ancha o para aumentar el precio que los usuarios tienen que pagar una
capacidad sin restricciones. Esta reduccion de la calidad del servicio normal perjudica a los
usuarios y a todos los proveedores de aplicaciones que no pueden permitirse pagar por un
mejor tratamiento.

La prohibicion a las tarifas de acceso debe aplicarse a todas las
formas de trato preferencial.
Algunos comentarios limitarian la prohibicion de las tarifas por trato preferencial a los
pagos por formas técnicas de trato preferencial™'!.

Sin embargo, las tarifas a cambio de una tasa cero (zero-rating) representan la
misma amenaza para la innovacién y la libertad de expresion que las tarifas a cambio de
formas técnicas de trato preferencial. " Como lo muestra el registro, las empresas
emergentes, las pequefias empresas y los oradores de bajo costo no podrian pagar a menudo
por el carril de alta velocidad; tampoco podrian pagar por la tasa cero. Pero si algunas
empresas pueden pagar para que su contenido se cargue mas rapido o no cuenten con el
limite de banda ancha de los usuarios, entonces aquellos que no pueden pagarlo, no
tendrian la oportunidad para competir y ser escuchados.

Ademas, los ISP tendrian un incentivo para reducir los limites mensuales de banda
ancha o aumentar el precio por byte por uso sin restricciones de Internet con el fin de hacer
que sea mas atractivo pagar para los proveedores de aplicaciones para la tasa cero,
perjudicando asi a los usuarios y proveedores de aplicaciones que no pagan por la exclusion
del limite,X'"v una actitud consecuente que ya se puede reconocer en Europa.XV

No prohibir la tasa cero en contra de la tarifa seria retroceso significativo con
relacion a las normas de Internet Libre de 2010 de la FCC. El texto de la Orden prohibe
justamente a los ISP a hacer tratos con los proveedores de aplicaciones "para favorecer
directa o indirectamente un trafico sobre otro". ™ Como explico Verizon en una reciente
carta ex parte, las reglas de Internet Libre le prohibieron celebrar acuerdos comerciales que
permitieran a los proveedores de aplicaciones pagar por la tasa cero; Verizon apelo las
reglas porque estaba interesado en explorar dichos acuerdos. '
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Como se muestra en el apéndice, este enfoque tiene un fuerte apoyo en el
expediente. Vil

Una prohibicion de linea-brillante sobre las tarifas de acceso esta

justificada.

Las Reglas de Neutralidad de la Red deben imponer una prohibicion clara para todas las
formas de tarifas de acceso. Como explicaron 36 académicos en una carta reciente a la FCC
y a la FTC, “incluso las tarifas bajas por el trato preferencial pueden enfriar el discurso y
establecer barreras de entrada para las empresas emergentes, sofocando la vibrante
experimentacion de los innovadores de bajo costo que impulsa la vanguardia en Internet.
Por lo tanto, los dafios causados por estas tarifas no se limitan a tarifas excesivas o a ofertas

discriminatorias o exclusivas” XX

En la medida en que se necesitan ciertas firmas de trato preferencial, el marco
regulador descrito aqui es lo suficientemente flexible como para adaptarse a esta necesidad.
En primer lugar, como se explica a continuacion, las Reglas de Neutralidad de la Red deben
permitir ciertas formas de calidad de servicio controlado por el mismo usuario -quien es la
persona que lo paga-, y ajustarse a las condiciones que se describen mas adelante. En
segundo lugar, la excepcion de emergencia permite dar prioridad a los servicios de
emergencia. Por ultimo, la excepcion de gestion razonable de la red permitiria ciertas
formas de trato preferencial si un problema de gestion de la red de la red no puede
resolverse de forma independiente de la aplicacion. (Sin embargo, la excepcion no
permitiria a los ISP cobrar a los proveedores de aplicaciones por estos servicios. Esto se
impediria por la prohibicion de las tarifas de acceso de las normas.) Por lo tanto, todavia se
pueden realizar formas socialmente beneficiosas de trato preferencial bajo el conjunto de
normas propuesto.

Ademas, las reglas de linea-brillante tiene numerosas ventajas que han sido
descritas por diversos comentaristas en el registro. Proporcionan certeza al mercado,
mantienen bajos los costos de regulacion y hacen posible que los usuarios, las empresas
emergentes y las organizaciones sin fines de lucro presenten quejas exitosas. Al acotar la
discrecion de la FCC en casos especificos, también limitan las oportunidades de
extralimitacion de la FCC.' El apéndice titulado “Entidades que piden reglas de linea
brillante” recopila citas de los casos que defienden las reglas de linea-brillante.

Sin restriccion en la conexidn de dispositivos no dafiinos.
Las reglas deben permitir a los usuarios conectar los dispositivos de su eleccion a su
servicio de acceso a Internet, siempre y cuando los dispositivos no dafien la red.

Calidad de servicio pagada por el usuario y controlada por

el mismo.
Las reglas deben permitir al ISP ofrecer diferentes clases de servicio como parte de su
oferta de acceso a Internet si cumplen las siguientes condiciones: (1) las diferentes clases de
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servicio estan disponibles por igual para todas las aplicaciones y clases de aplicaciones; (2)
el usuario puede elegir si usarlo, cuando y para cuales aplicaciones dedicar qué clase de
servicio; y (3) el proveedor de red solo puede cobrar a sus propios clientes de servicios de
Internet por el uso de las diferentes clases de servicio.

El debate sobre la neutralidad de la red a menudo se enmarca como una discusion a
favor o en contra de la calidad del servicio." Sin embargo, la realidad tiene importantes
matices. Algunas propuestas adoptan un enfoque de discriminacion de todo o nada, es
decir, permitiendo o rechazando todas las formas de discriminacién y en consecuencia, las
de calidad del servicio. La mayoria de las propuestas, como ya se ha dicho, adoptan una
posicion entre los matices. Permiten algunas, pero no todas las formas de calidad de
servicio, y las diferentes propuestas marcan la linea entre las formas aceptables e
inaceptables de calidad de servicio de manera diferente.

¢Qué es la calidad de servicio? Las diferentes aplicaciones tienen diferentes
requisitos con respecto a la fiabilidad, el ancho de banda o latencia."" Si bien el Internet
originalmente proporciona un Unico servicio de mejor esfuerzo para todos los paquetes (es
decir, la red hace todo lo posible para entregar paquetes de datos, pero no proporciona
ninguna garantia con respecto al retraso, el ancho de banda o las pérdidas),"" una red que
proporciona calidad de servicio ofrece diferentes tipos de servicio a diferentes paquetes de
datos."v Por ejemplo, un servicio en particular puede garantizar un ancho de banda minimo,
retraso de latencia maximo, o priorizar algunos paquetes de datos sobre otros sin dar
garantias absolutas." Si bien muchas aplicaciones funcionan acorde con un servicio de
calidad esforzado, algunas aplicaciones se puede beneficiar de los tipos de servicios que se
adaptan mayormente a sus necesidades. Si los proveedores de red pueden ofrecer calidad en
sus servicios, por lo tanto, logra tener implicaciones para los tipos de aplicaciones que
Internet puede admitir.!

A los defensores de una prohibicion de todas las formas de Calidad de Servicio les
preocupa que los proveedores de redes puedan utilizar la prestacién de Calidad de Servicio
como una herramienta para distorsionar a la competencia de entre aplicaciones o clases de
aplicaciones. Por ejemplo, les preocupa que un proveedor de red pueda ofrecer Calidad de
Servicio exclusivamente a su propia aplicacion, pero no a otras aplicaciones de la
competencia, o que pueda vender Calidad de Servicio exclusivamente a una de las varias
aplicaciones competidoras.V!' También sefialan que los proveedores de red que ofrecen
Calidad de Servicio y que se les permite cobrar por ella, tienen un incentivo para reducir la
calidad del servicio de referencia por debajo de los niveles aceptables para motivar a los
usuarios a pagar por un mejor servicio.V'" Ademas, la venta de Calidad de Servicio permite
a los proveedores de red beneficiarse de la escasez de banda ancha, lo que reduce sus
razones para aumentar la capacidad de sus redes."™ Si bien, todos estos argumentos tienen
justificacion, estos problemas se pueden resolver sin prohibir la calidad del servicio. En
Gltima instancia, basta con limitar como se puede ofrecer y cobrar la calidad del servicio.

Los partidarios de la prohibicion de la Calidad de Servicio también cuestionan la
necesidad de Calidad de Servicio.™ Si no hay necesidad de Calidad de Servicio, prohibirla
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crea costos sociales limitados.™" Hasta ahora, sefialan los defensores de una prohibicion, la
falta de Calidad de Servicio no ha impedido que las aplicaciones en tiempo real tengan
éxito en la Internet Publica.™ Por ejemplo, aunque la telefonia por internet es sensible al
retraso (“jitter”’) y puede beneficiarse de un servicio de red que proporciona tasas de bajo
retraso y fluctuacion, las aplicaciones de telefonia por internet como Skype o Vonage
funcionan en la actualidad del Internet.™" Las aplicaciones de videotelefonia como Skype o
Google Video Chat funcionan a través de las conexiones de banda ancha del presente.X
Sefialando esta experiencia, los defensores de una prohibicion argumentan que los
aumentos de capacidad, combinados con las medidas basadas en el end-host (servidores
que inician conexiones y reciben datos, pero no administran paquetes — N. del T.), son
suficientes para satisfacer las necesidades de las aplicaciones que requieren de una tasa de
bajo retraso o fluctuacion.™"!

Sin embargo, el valor de la Calidad de Servicio no se limita a las redes con una alta
utilizacion media, que suelen estar congestionadas.™"" Si bien la calidad del servicio solo es
util si hay congestion (es decir, si se acumulan filas de espera en los rdters), el aumento de
la capacidad no evita necesariamente la congestion, y por lo tanto, la calidad del servicio
también seria util en redes con mas capacidad. En las redes que tienen una baja utilizacion
media, pero no cuentan con exceso de provisiones,™" la Calidad de Servicio puede dar a
los usuarios la opcion de mejorar el rendimiento de las aplicaciones existentes mediante el
uso de clases de servicio que proporcionen un rendimiento fiable superior o potencialmente
mejor que “el servicio de mejor esfuerzo” si se produce congestion. V. g., si bien la calidad
de Skype a menudo serd lo suficientemente buena, algunos usuarios (o0 usuarios que no
estan usando Skype en el Internet actual porque el rendimiento de Skype no es lo
suficientemente bueno para ellos) pueden valorar (y estar dispuestos a pagar) la opcién de
usar una clase de servicio diferente que les permita obtener una calidad de llamada
optimizada o incluso, excelente para la media de llamadas por Skype. La Calidad de
Servicio también puede permitir nuevas aplicaciones en las que pareciera que no es posible
un Internet de mejor esfuerzo, o que se beneficiarian a distintas clases de servicio del mejor
esfuerzo, lo que podria permitir a los usuarios con un ancho de banda limitado, utilizar esa
cantidad austera de manera mas eficiente. Aunque es probable que el valor relativo de la
calidad del servicio disminuya a medida que la capacidad de una red se acerque a la que
necesite para el exceso de provisiones, la calidad del servicio puede proporcionar
beneficios incluso en redes optimizadas al permitir a los usuarios proteger aplicaciones
selectas contra el riesgo residual de congestion. Siendo asi que la prohibicién de la calidad
del servicio tiene costos sociales, costos que existen en una amplia gama de capacidades de
la red.

Por lo tanto, al menos algunas formas de calidad de servicio pueden proporcionar
beneficios sociales en una amplia gama de capacidad de la red. Y si bien existen
preocupaciones legitimas sobre las consecuencias por permitir la calidad del servicio para
la competencia entre las aplicaciones o la inversion en la red, estas inquietudes pueden
mitigarse sin prohibir totalmente la calidad del servicio. Las diferentes formas de calidad de
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servicio tienen diferentes beneficios y costos sociales, por lo que es necesario matizar su
tratamiento.

En ultima instancia, las normas de neutralidad de la red son el resultado de una
compensacion. Ellos imponen algunas restricciones a la evolucion de la red para permitir
que Internet continie fomentando la innovacién de las aplicaciones, preservando la
eleccion de los usuarios o promoviendo el discurso democratico. Los responsables politicos
deben decidir si las restricciones a la evolucion de la red (si prohibir la Calidad del
Servicio) son necesarias para proteger los valores que las reglas de neutralidad de la red
estan para proteger. Si las restricciones no son necesarias para proteger estos valores, no
deben imponerse. Por el contrario, si introducir la Calidad de Servicio tiene sentido desde
una perspectiva técnica o empresarial es una cuestion que debe dejarse en manos de los
ingenieros de redes y los proveedores de redes.™ Si los reguladores adoptan normas de no-
discriminacion que permitan ciertas formas de Calidad de Servicio, ellos no podran
imponer su partido en el debate. Estas normas de no-discriminacion no requieren que los
proveedores de redes introduzcan la calidad del servicio; solo les permiten hacerlo dentro
de las restricciones impuestas por las normas. Si los proveedores de red deciden que el
exceso de provisiones ofrezca una mejor compensacion costo-beneficio que brindar calidad
de servicio de acuerdo con las reglas, son libres de seguir esa ruta.

Hay diferentes tipos de Calidad de Servicio que se evallan a detalle en otros
lugares.”™ En Gltima instancia, solo hay un tipo de Calidad de Servicio que no amenaza los
valores que la neutralidad de la red esta disefiada para proteger. Este es el tipo de calidad de
servicio que deben permitir las Reglas de Neutralidad de la Red.

Como ya se ha descrito, la norma de no-discriminacion que se plantea prohibiria
toda discriminacion especifica de la aplicacion y toda discriminacion independiente de la
aplicacion. Esta regla admite a los proveedores de red ofrecer ciertas (aunque no todas)
formas de calidad de servicio.

En particular, permite a los proveedores de red ofrecer diferentes clases de servicio
si se cumplen las siguientes condiciones:

(1) Las diferentes clases de servicio estan disponibles por igual para todas las
aplicaciones y clases de aplicaciones;

(2) El usuario puede elegir si, cudndo y para qué aplicacion usar qué clase de
servicio;

(3) El proveedor de red solo puede cobrar a sus propios clientes de servicios de
Internet por el uso de las diferentes clases de servicio.™

Por ejemplo, un proveedor de red podria ofrecer un servicio de bajo retraso, un
servicio de mejor esfuerzo, un servicio del minimo mejor esfuerzo y un servicio de ancho
de banda garantizado, pero la decision de si utilizar qué servicio y cuando, se le dejaria al
usuario. Por ejemplo, un usuario podria disponer del servicio de bajo retraso para la
telefonia por Internet, otro puede usarlo para juegos en linea y un tercer usuario puede
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utilizarlo para el correo electrénico, si eso es lo que él quiere. Este tipo de calidad de
servicio controlada por el usuario es técnicamente factible™/,

Si bien las dos primeras condiciones se derivan directamente de la norma de no-
discriminacion propuesta®™ ' la tercera condicion se basa en consideraciones por agregar y
que, ademas, tendria que codificarse por separado.

Un proveedor de red al que se le permite cobrar por la calidad del servicio tiene un
incentivo para degradar la calidad del servicio de referencia, asi como el mejor esfuerzo
para motivar a los usuarios a pagar por un tipo de servicio mejorado. La existencia de este
incentivo estd bien documentada en la literatura econdmica sobre la discriminacion de
precios y una de las principales motivaciones detras de las propuestas para prohibir la
calidad del servicio. Para mitigar este problema, las normas deben exigir a la agencia
reguladora encargada de hacer cumplir las Reglas de Neutralidad de Red que supervise la
calidad del servicio de referencia y establezca normas minimas de calidad en caso de que la
calidad del servicio de referencia caiga por debajo de los niveles apropiados.™V »xv

Este tipo de Calidad de Servicio controlada por el usuario ofrece los mismos
beneficios sociales potenciales que otras formas de Calidad de Servicio, discriminatorias o
controladas por el proveedor sin los costos sociales y que, por lo tanto, deberia permitirse.

En particular, no se plantea ninguno de los problemas asociados con el "tratamiento
similar" que esta descrito a continuacion. Contrariamente, se preserva el uso independiente
de la aplicacién de la red, el principio de eleccion del usuario y el principio de innovacién
sin permiso:

En primer lugar, este tipo de Calidad de Servicio preserva el uso independiente de
las aplicaciones de la red: la prestacion de Calidad de Servicio no depende de las
aplicaciones que los usuarios estén utilizando, sino de las elecciones relacionadas con la
Calidad de Servicio que decidan los usuarios; por lo tanto, los proveedores de la red no
necesitan saber nada sobre qué aplicaciones estan utilizando en su red para que el esquema
funcione. El proveedor de red solo pone a disposicion diferentes clases de servicio, pero no
tiene ningun papel en la decision de qué aplicacion obtiene qué calidad de servicio; esta
eleccion es para los usuarios. Como resultado, los proveedores de red no pueden utilizar la
prestacion de calidad de servicio como un mecanismo para distorsionar a la competencia de
entre aplicaciones o clases de aplicaciones. En segundo lugar, dado que los usuarios eligen
cuando y para qué aplicaciones usar qué tipo de servicio (de acuerdo con el principio de
eleccion del usuario), pueden obtener exactamente la calidad de servicio que cumple con
sus preferencias, incluso si estas preferencias disienten entre los usuarios (o para un solo
usuario) a lo largo del tiempo. En tercer lugar, de acuerdo con el principio de innovacion
sin permiso, un innovador no necesita el apoyo del proveedor de la red para que su
aplicacion obtenga la calidad de servicio que necesita. Los Unicos actores que precisan estar
convencidos de que la aplicacion necesita de calidad de servicio son el innovador, que pide
comunicar esto al usuario, y el usuario, que quiere usar la aplicacion. Esto aumenta en gran
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medida la probabilidad de que una aplicacion pueda obtener el tipo de servicio que
necesita.

Por el contrario, las Reglas de Neutralidad de la Red no deben permitir a los
proveedores de red ofrecer diferentes tipos de servicio a distintas clases de aplicaciones
definidas por el proveedor, incluso si el proveedor de red trata el trafico por igual. En otras
palabras, las reglas no deben permitir a los proveedores de red proporcionar diferentes tipos
de servicio a distintas clases de aplicaciones definidas por el proveedor que no son iguales,
siempre y cuando no discriminen entre clases de aplicaciones que son iguales o entre
aplicaciones dentro de una clase de aplicaciones similares. Este requisito a menudo se
denomina "tratamiento similar".™" Bajo este enfoque, a un proveedor de red se le
permitiria ofrecer un servicio de bajo retraso a la telefonia por Internet, pero no al correo
electronico, siempre y cuando no trate a Vonage de manera diferente de Skype o a Gmail
de manera distinta que a Hotmail.*" En los Estados Unidos, las condiciones de fusion de
AT&T, BellSouth y varios proyectos de ley en el Congreso permitieron esta forma de
calidad de servicio.

Aguellos que permitirian formas de Calidad de Servicio que proporcionan un trato
similar asumen que discriminar entre clases de aplicaciones que no son iguales es
socialmente inofensivo y, por lo tanto, deberia permitirse. Como muestra el articulo, esta
suposicion es incorrecta. En muchos casos, la discriminacion entre clases de solicitudes
perjudica a algunas clases de solicitudes, incluso si las clases no son iguales. Por ejemplo,
algunas aplicaciones de Internet, como las de telefonia por Internet, las de mensajeria o las
de video en demanda, compiten con los servicios que los proveedores de red venden por
separado al acceso del Internet y que se ejecutan Unicamente en la red que el mismo
proveedor les permita. En estos casos, discriminar todas las aplicaciones de esa clase
admite al proveedor de la red favorecer su propia oferta sin discriminar entre las
aplicaciones dentro de la clase. Ademas, las solicitudes de una clase pueden verse
perjudicadas por un trato diferenciado incluso si no compiten directamente con las
solicitudes de otras clases que reciben un trato mas favorable.

Ademas, el tratamiento similar afecta negativamente a varios de los factores que han
fomentado la innovacion en aplicaciones en el pasado. En primer lugar, el tratamiento
similar elimina el uso independiente de la aplicacion de la red. Ademas, permite que los
proveedores de red traten las clases de aplicaciones de manera desigual; requiere que el
proveedor de red identifique las otras aplicaciones de su red para decidir a qué clase
pertenecen y determinar el tipo de servicio que le parezca mas apropiado. Por lo tanto, el
tratamiento similar requiere que los proveedores de red traten los paquetes de datos de
manera diferente en funcion de la informacion que tengan sobre las aplicaciones de la red.
Dado que el concepto de "aplicaciones similares” no esta bien definido, los proveedores de
red son discretos a la hora de decidir qué aplicaciones son similares, lo que les permite
distorsionar de forma deliberada o inadvertida a las de la competencia, entre aplicaciones o
clases de aplicaciones. En segundo lugar, el tratamiento similar viola el principio de
eleccion del usuario. Bajo un tratamiento similar, los proveedores de red, y no los usuarios,
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eligen qué aplicacién debe obtener qué calidad de servicio. Dado que las preferencias de los
usuarios por la Calidad de Servicio no son necesariamente las mismas entre los usuarios -e
incluso pueden variar para el mismo usuario con el tiempo-, los proveedores de red
aprovechan esta oportunidad para determinar qué aplicaciones obtienen qué Calidad de
Servicio, lo que dard lugar a niveles de Calidad de Servicio que no satisfagan las
necesidades de los usuarios. En tercer lugar, el tratamiento similar perjudica la innovacion
de las aplicaciones al exigir a los innovadores que convenzan a los proveedores de redes de
que su aplicacién pertenece a una determinada clase. Exigir a los proveedores de red que
tomen medidas antes de que una aplicacion pueda obtener su calidad de servicio necesaria,
viola el principio de innovacién sin permiso y reduce la posibilidad de que las nuevas
aplicaciones obtengan realmente el tipo de servicio que requieren. Por ultimo, es probable
que las disputas sobre qué clases de solicitudes son similares, o si una determinada solicitud
pertenece a una determinada clase sean frecuentes y dificiles de resolver por los altos costos
de regulacion que genera.

Por lo tanto, las formas de calidad de servicio que respetan el principio de
tratamiento similar no protegen adecuadamente los valores que la neutralidad de la red esta
disefiada para proteger y no deberia permitirse bajo un régimen de neutralidad de la red.

Equidad para la proteccion de redes maviles y fijas.
Las Reglas de Neutralidad de la Red deben aplicarse por igual a las redes méviles y fijas.

No deberia ser de relevancia a través de qué tecnologia de red accedan los usuarios
a Internet. Las amenazas para la innovacion de las aplicaciones, la libertad de expresion y
la eleccion del usuario son las mismas. Las redes inalambricas han sido controladas
histéricamente por los proveedores de red, por lo que el sesgo hacia el control de los
proveedores de red puede ser aun mas fuerte en las redes inalambricas. Siendo asi que la
justificacién de la proteccion sea la misma.

Al mismo tiempo, la tecnologia inalambrica esti evolucionando rapidamente. A
falta de protecciones solidas, la tecnologia puede evolucionar de una manera que dificulte
la proteccion de los valores que las Reglas de Neutralidad de la Red estan disefiadas para
proteger en el futuro. Dado que la movilidad o la conciencia de la geolocalizacion son
especificos de los servicios moviles, el espacio de las aplicaciones potenciales es mas
grande e incluso menos explorado que en el espacio fijo. Por lo tanto, el potencial de
innovacion en aplicaciones (y el efecto amortiguador de la falta de protecciones contra el
comportamiento discriminatorio en las inversiones) es particularmente grande.

Cualquier diferencia técnica entre las redes inalambricas y alambricas, en la medida
en que existan, puede tomarse en cuenta al aplicar la excepcion razonable de gestion de
redes. Por ejemplo, puede haber algunas caracteristicas técnicas de tecnologias
inalambricas especificas o problemas especiales asociados con la movilidad que hagan
imposible resolver ciertos problemas de gestion de redes de manera independiente a las
aplicaciones. En estos casos, la excepcion razonable de gestion de la red descrita
anteriormente permitiria a los proveedores de red resolver estos problemas de maneras méas
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especificas de la aplicacion. Por lo tanto, estos problemas, en la medida en que existan,
pueden tenerse en cuenta al aplicar la excepcidn razonable de gestion de la red, pero serén
problemas asociados con tecnologias inaldmbricas especificas (v. g., los participantes de la
industria suelen estar de acuerdo en que la LTE no plantea ningln problema que sea
fundamentalmente diferente a los que se enfrenta el proveedor de una red DSL). Por
sentado, no se justifica la aplicacion de niveles de proteccion fundamentalmente diferentes
a las redes alambricas e inalambricas en general.

Si bien el mercado de los servicios de Internet inalambrico es mas competitivo que
el de los de telefonia fija, esto no elimina la necesidad de reglas significativas de
neutralidad de la red.>ii

Algunos participantes en el debate asumen que la competencia en el mercado de
servicios de Internet elimina la necesidad de reglas sustantivas de neutralidad de la red.
Este enfoque se basa en la idea de que si un proveedor de red discrimina una aplicacion que
a los usuarios les gustaria usar, los usuarios pueden cambiar a otro proveedor de red que no
discrimine a la aplicacion afectada. La amenaza de cambiar, asumen los defensores de este
enfoque, disciplinaria a los proveedores.

Sin embargo, estos argumentos no reconocen que el mercado de los servicios de
Internet se ha caracterizado por una serie de factores (informacion incompleta del cliente,
diferenciacion de productos en el mercado para el acceso a Internet y para paquetes fijos e
inalambricos, y costos de conmutacion) que limitan la efectividad de la competencia y
reducen la voluntad de los consumidores por cambiar. Estos factores dejan al proveedor de
red con un grado sustancial de poder de mercado sobre sus clientes, lo que le permite
restringir algunas aplicaciones y contenidos en su red, sin perder demasiados clientes de
servicios de Internet. Asi, la competencia en el mercado de servicios de acceso a Internet no
elimina la necesidad de normas contra el bloqueo y la discriminacion. Los problemas con
las tarifas de acceso también son independientes de la cantidad de competencia en ese
mercado.

La experiencia en Europa y Canada y en el mercado de servicios de Internet movil
en los Estados Unidos respalda esta opinion.™™

Los mercados de servicios de Internet fijo en Europa y Canadd son
considerablemente mas competitivos que los del mercado de Internet por cable en Estados
Unidos. EIl marco juridico europeo no prohibe las restricciones al uso de aplicaciones o
servicios por parte de los usuarios, pero requiere que los proveedores de servicios de acceso
a Internet las divulguen. Aun asi, como demostraron los resultados de una investigacion del
Organismo de Reguladores Europeos de las Comunicaciones Electronicas (BEREC por sus
siglas en inglés), muchos clientes de servicios de Internet en la Union Europea estan sujetos
a restricciones en el uso del Internet fijo o0 movil. Un estudio reciente mostr6 una gestién de
redes discriminatoria generalizada en el Reino Unido. En Canada, la investigacion de 2009
del CRTC sobre las practicas de gestion de redes de los proveedores de servicios de
Internet mostro que, en ese momento, muchos proveedores canadienses estaban sefialando
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aplicaciones de intercambio de archivos entre pares para un tratamiento especial,
estrangulando el ancho de banda disponible o interfiriendo con estas aplicaciones de
diversos modos.

Bajo la Orden de Internet Libre de la FCC, los proveedores de servicios de Internet
movil en los Estados Unidos estaban sujetos a restricciones limitadas en su capacidad para
bloquear aplicaciones y estaban libres para discriminar, a su vez que se obligaban a revelar,
entre otras cosas, el bloqueo o la discriminacion contra las aplicaciones.™ Desde la
adopcion de la Orden de Internet Libre, los operadores de telefonia mévil han participado
en diversas formas de conducta discriminatoria, a pesar de que el mercado de servicios de
Internet movil en los Estados Unidos es considerablemente mas competitivo que el
mercado de los servicios de Internet fijo. Ejemplos de ello son la conducta de Verizon
Wireless hacia las aplicaciones de conexion;™ acciones de Verizon Wireless, AT&T y T-
Mobile hacia Google Wallet;*! y las acciones de AT&T hacia Face Time. ™

Estos ejemplos sugieren que, al menos en el mercado de servicios de Internet
alambrico en Europa y Canadd y en el mercado de servicios de Internet movil en los
Estados Unidos, la competencia no impide que los proveedores de servicios de Internet
obstruyan con las aplicaciones, contenidos o servicios en sus redes, incluso si, como en
Estados Unidos y la Union Europea, los proveedores de redes estan obligados a revelar
cualquier conducta discriminatoria cometida.»v

La igualdad de protecciones para el servicio mavil y fijo es apoyada por una amplia
comunidad de criticos.™>V

Interconexién
Las reglas de neutralidad de la red deben prohibir a los proveedores de servicios de
acceso a Internet de Gltima milla cobrar tarifas de redes de interconexion, proveedores de
aplicaciones y redes de entrega de contenido por el acceso a sus suscriptores, y aclarar
que los ISP de dltima milla no pueden utilizar précticas relacionadas con la interconexién
para evadir las Reglas de Neutralidad de la Red de la FCC.

Cualquier regla de neutralidad de la red debe cubrir la interconexion. A menos que
las reglas de neutralidad de la red prohiban a los ISP de dltima milla cobrar tarifas a las
redes de interconexion, a los proveedores de aplicaciones y a las redes de entrega de
contenido por el acceso a sus suscriptores, las reglas no abordaran los problemas latentes y
continuos en el mercado para la interconexién con los ISP de Gltima milla que continGan
afectado a millones de usuarios, compafiias, proveedores de aplicaciones y proveedores
interconectados. Vi

Si bien Netflix ha recibido un rendimiento adecuado desde que acordd pagar una
tarifa por el acceso a algunos ISP de ultima milla, incluido Comcast, las conexiones de
Level 3, Cogent y otros proveedores que se niegan a pagar siguen congestionadas, lo que
perjudica a todos los usuarios y proveedores perimetrales cuyo trafico entra a través de las
redes de los demas proveedores, Vi
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Prohibir a los ISP de ultima milla cobrar tarifas a las redes interconectadas, los
proveedores de aplicaciones y las redes de entrega de contenido por el acceso a sus
suscriptores es una buena politica y cuenta con el firme apoyo del precedente establecido
por la Comision.

En primer lugar, la prohibicién de estas tarifas impide que los ISP de Gltima milla
exploten su monopolio de terminacién cobrando a las entidades interconectadas precios
excesivos por el acceso a los suscriptores de los ISP 0 a un acceso mejorado para los
suscriptores.”™Viil | as tarifas excesivas no solo perjudican a los grandes proveedores de
aplicaciones como Netflix que se interconectan directamente con los ISP de dltima milla,
sino que también es probable que aumenten los costos para que las empresas grandes y
pequefias que dependen de los servicios de redes de entrega de contenido, o proveedores de
transito como Level 3 y Cogent, lleguen a los suscriptores de todo el pais.”**

Por el contrario, revisar las tarifas de acceso caso por caso para garantizar que sean
justas y razonables requeriria efectivamente que la FCC participara en la regulacion de
tarifas, lo que se traduciria en un proceso complejo, desordenado y costoso.

En segundo lugar, la prohibicién de las tarifas de acceso en el punto de
interconexion esta en linea con los principios de causalidad de los costos, ya que los
suscriptores de los ISP son los que solicitan el trafico entregado por la entidad de
interconexion.*®

En tercer lugar, siempre y cuando se permita a los ISP de ultima milla cobrar tarifas
por el acceso a sus suscriptores en el entramado de la interconexion, tienen un incentivo
para dejar que las rutas no pagadas accedan por la red congestionada con el fin de motivar a
los proveedores de interconexion a pagar por un enlace de buena calidad. Por lo tanto,
permitir estas tarifas impone un dafio colateral considerable a los usuarios y proveedores de
aplicaciones (incluidas empresas emergentes, pequefias o sin fines de lucro) cuyo trafico
entra por las redes de Gltima milla a través de rutas no pagadas. Solo una prohibicion
elimina ese incentivo.*®

En cuarto lugar, la prohibicidn de estas tarifas crea costos de regulacion mas bajos y
proporciona mas certeza al mercado que, en su lugar, revisar las tarifas caso por caso bajo
un estandar que terminaria resultando injusto e irrazonable.

La prohibicion de las tarifas de acceso se adaptaria estrictamente para abordar estos
dafos. La prohibicion impediria a los ISP de ultima milla cobrar tarifas a los proveedores
de interconexiéon por la transmision de datos entre el punto de interconexién y los
suscriptores de un ISP. Pero no impediria que las partes interconectadas compartieran los
costos de la interconexion "fisica” (es decir, los costos no recurrentes de los puertos de
compra y el cable de conexion cruzada para establecer la interconexion), " ni afectaria la
capacidad de los ISP para comprar o vender servicios de transito (que proporcionan acceso
a todos en Internet, no solo a los propios suscriptores de un ISP de Gltima milla) o en Gltima
instancia, para ofrecer y cobrar por los servicios de CDN.*°"
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Los precedentes de la Comision en los ambitos de la interconexion y la neutralidad
de la red apoyan firmemente la prohibicion. En el contexto de la telefonia, la FCC ha
regulado durante mucho tiempo a los operadores de intercambio locales para evitar que
exploten su monopolio de terminacién cobrando precios excesivos a los proveedores
interconectados.*” En la Orden de la Reforma de Compensacion de Interoperadores, la
FCC finalmente prohibio las tarifas de acceso para el ingreso de los usuarios sobre una
argumentacion politica que logré demostrar.*V

Ademas, los argumentos de la Orden de Internet Libre de la FCC que apoyaban la
prohibicion de las tarifas de acceso a los usuarios finales justifican, igualmente, una
prohibicion de las tarifas de acceso en el marco de la interconexion.**"!

Una prohibicion de las tarifas de acceso en el marco de la interconexion recibe un
amplio apoyo en el expediente*"".

Ademas, la FCC deberia aclarar que la interconexion con la dltima milla no puede
utilizarse como medio para eludir las reglas de linea-brillante de la Comisién contra el
bloqueo, la limitacién y la priorizacion de pagos.* """

Como han demostrado los dltimos afios, los ISP pueden bloquear, discriminar o
imponer tarifas de acceso, ya sea mientras los datos viajan a través de la red de acceso de
ultima milla del ISP o cuando entran en esa red al punto de interconexién. Aunque la
interferencia se produce en un punto diferente de la red, el impacto del blogueo, la
discriminacion o las tarifas de acceso en los usuarios y proveedores de aplicaciones es el
mismo, al igual que el dafio a la innovacion y la libertad de expresion. A los usuarios no les
importa si la tan esperada nueva temporada de House of Cards es dificil de cargar porque la
transmision se encuentra congestionada al entrar en la red de ultima milla, ya sea en el
punto de interconexion o después de que haya entrado en esa red. A los proveedores de
aplicaciones no les importa si la tarifa por pagar para obtener una calidad aceptable y seguir
siendo competitivos es para la interconexion o para el transporte a través de la red de
acceso de los usuarios finales. En estas circunstancias, prohibir las practicas solo en la red
de acceso, pero no necesariamente en el punto de interconexion con las redes de ultima
milla, serd en Gltima instancia ineficaz e irrelevante porque permitira a los ISP evadir esta
prohibicion en practicas indebidas en el marco de la interconexion.

Servicios especializados

Los ISP han estado presionando durante mucho tiempo para una amplia excepcién a
cualquier régimen de neutralidad de la red que les permita ofrecer servicios adicionales a
través de la conexion a Internet de un usuario y afirman que estos servicios adicionales no
forman parte de su servicio para el acceso a Internet de banda ancha, por lo que no estan
sujetos a las reglas de neutralidad de la red. Aunque la FCC solicit6 comentarios
adicionales sobre los servicios especializados en 2010°, no esta claro qué tipo de servicios
especializados tienen en mente los ISP o si estos servicios podrian ofrecerse a través de un
servicio de acceso a Internet de banda ancha debidamente regulado.®
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Una vaga disposicion de "servicios especializados™ podria ser el tipo de laguna por
la que podria conducir un camion -de lo amplia que es-, lo que permitiria a los ISP eludir
las reglas de neutralidad de la red. " Por ejemplo, como ha sefialado Harold Feld,
vicepresidente senior de conocimiento publico, una vaga excepcion de servicio
especializado podria permitir que "Comcast o AT&T o cualquier otro proveedor [ofrezcan]
su servicio de transmision en linea exagerado como un ‘servicio especializado’ para brindar
un servicio prioritario. Las empresas podrian esencialmente vender servicios prioritarios a
aplicaciones o contenidos especificos simplemente llamando a estos carriles rapidos
"servicios especializados".®" Se podria argumentar que este tipo de servicio esta "disefiado
para evadir los propdsitos de" las reglas de neutralidad de la red del proyecto de ley y, por
lo tanto, se prohibiria por el proyecto de ley, pero no estd claro como se aplicaria este
lenguaje. Después de todo, desde la perspectiva de los ISP, poder ofrecer servicios que no
estan sujetos a las reglas de neutralidad de la red es el objetivo de la excepcidn de servicios
especializados.

Por lo tanto, es esencial aclarar que los ISP no pueden utilizar servicios
especializados para evadir las normas de neutralidad de la red. Ademas, la FCC deberia
aclarar que ofrecer un trato preferencial a los proveedores de aplicaciones por una tarifa
como "servicio especializado" se consideraria una elusion, si se pudiera ofrecer una
funcionalidad similar como parte del acceso normal a Internet de una manera compatible
con las reglas de neutralidad de la red. Por ejemplo, dado que las normas propuestas
permiten a los ISP una calidad de servicio controlada por el usuario y pagada por el mismo,
ofrecer un trato preferencial a los proveedores de aplicaciones por una tarifa debe
considerarse una evasion de las normas y prohibirse. Solo si un servicio no se puede
realizar de esta manera, deberia ser posible ofrecer la funcionalidad subyacente como un
servicio especializado.

Ademas, eximir a los servicios especializados podria dar a los ISP un incentivo para
limitar (0 no actualizar) la cantidad de capacidad disponible para el servicio normal y
regulado de acceso a Internet de banda ancha con el fin de tener mas capacidad para
servicios especializados no regulados. En la Orden de Internet Libre, la FCC compartié esta
preocupacion, expreso expectativas estrictas sobre como esperaba que los ISP las abordaran
y se comprometio a monitorear el problema, dirigiéndolos hacia el camino correcto.V

Por ultimo, los defensores de la neutralidad de la red han argumentado que los ISP
podrian ofrecer servicios especializados de una manera que distorsione la competencia, por
ejemplo, ofreciéndolos exclusivamente a si mismos 0 a sus socios, 0 cobrando diferentes
precios por el mismo servicio. La Orden de Internet Libre reconocié estas preocupaciones,
y la FCC se comprometié a supervisar el problema, dejando su resolucién a las reglas
posteriores.®
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deberian prohibir la discriminacion contra las aplicaciones y las clases de aplicaciones)

Xii Para una descripcion mas detallada y un analisis de la excepcidn ante la administracion de red propuesta
anteriormente, leer Schewick, Network Neutrality and Quality of Service (Neutralidad de Redes y Calidad de
Servicio — N. del T.), del 137-140.

XV Center for Media Justice (Centro para la Justicia de Medios — N. del T.), et al. (2010), at 37.

X Para la deficion sobre “administracion de redes”, revisar Center for Democracy & Technology Comments,
2010 Open Internet Proceeding, GN Docket 09-19,1 del 41-43; Center for Media Justice, et al. (2010)2010
Open Internet Proceeding, GN Docket 09-191, del 37-41.

xi Para un resumen de los proveedores de red canadienses y sus practices de administracion
revelados durante el procedimiento, revisar CHRISTOPHER PARSONS, SUMMARY OF
JANUARY 13, 2009 CRTC FILINGS BY MAJOR ISPS IN RESPONSE TO INTERROGATORY
PN 2008-19 WITH FEBRUARY 9, 2009 UPDATES 15-31 (2009), disponible en
http://www.christopherparsons.com/PublicUpload/Summary of January 13 2009 ISP filings wit
h February 9 2009 Updates version 1.0(for web).pdf. Desde entonces, el proveedor de servicios
de internet mas extenso en Canada, recientemente Bell Canada y Bell Aliant, han cambiado sus
practicas en respuesta a las regulaciones sobre la administracion de redes que la CRTC adopto tras
su investigacion. A enero de 2012, Rogers es la Unica adminsitradora que la CRCT continua bajo
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proceso de investigacién. Revisar Sarah Schmidt, Complaints About Online Traffic Delays
Accelerating (Quejas sobre el retraso del trafico en linea acelerado — N. del T.), dice la CRTC,
Canada.com (Ene. 12, 2012),
http://www.canada.com/life/Complaints+about+online+traffic+delays+accelerating+says+CRTC/59
86923/sto ry.html; revisar también Michael Geist, Op-Ed., ISP Must Come Clean on ‘Traffic
Shaping,’ THESTAR.COM (Abr. 16, 2007)
http://www.thestar.com/business/2007/04/16/isp_must come clean on traffic shaping.html.pdf.
xvii Comcast Corp. descripcion de la actual administracién de las practicas de redes, carta de
Kathryn A. Zachem, Vicepresidenta, Asuntos Regulatorios, Comcast Corp., a Marlene Dortch,
Sec’y, FCC, Adjunto A, Queja Formal sobre la Libre Prensa y Conocimiento Publico de Comcast
Corp. para menospreciar secretamente las aplicaciones de punto-a-punto, NU. EB- 08-1H-1518,
Broadband Industry Practices, WC Docket No. 07-52 (Sept. 19, 2008), disponible en
http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=6520172537Comcast Corporation

(2008), en 1, 9; RCN Corp., Ex Parte Notice del 1-4, Preservacion del Internet Libre, GN Docket
No. 09-191, Broadband Industry Practices, WC Docket No. 07-52 (May 7, 2010)
[hereinafter =~ RCN Letter], disponible en
http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=7020450131. RCN Corporation (2010), en 2, 4. Cox
seems to have actively managed peer-to-peer filesharing in 2008 as well. Susan Davis, Cox About
to Feel Wrath of Net Neutrality Activists, Wall St. J. Wash. Wire(May 15, 2008, 5:44 PM ET),
http://blogs.wsj.com/washwire/2008/05/15/cox-about-to-feel-wrath-of-net-neutrality-activists.
Citando la declaracién de Cox en la que se cita del original: “Cox allows the use of file-sharing and
peer-to-peer services for uploads and downloads, and we allow access to all legal content, but we
must manage the traffic impact of peer-to-peer services, as most ISPs do for the benefit of the
customer” (cita omitida internamente)); Marcel Dischinger et al., Detecting BitTorrent Blocking,
2008 Proc.8th ACM SIGCOMM Conf. on Internet Measurement 3, 7-8(study finding evidence of
BitTorrent blocking by Comcast and Cox).

xviii Rory Cellan-Jones, iPlayer: BBC v BT, BBC NEWS DOT.LIFE (Junio 2, 2009, 9:20 AM
GMT), http://bbc.co.uk/blogs/technology/2009/06/iplayerbbc_v_bt html. Ver en Alissa Cooper,
How Competition Drives Discrimination: An Analysis of Broadband Traffic Management in the
UK (Aug. 2013) (manuscrito sin publicacion), disponible en
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2241562, en 21-22; y Alissa Cooper, How
Regulation and Competition Influence Discrimination in Broadband Traffic Management: A
Comparative Study of Net Neutrality in the United States and the United Kingdom chs. 5-7, en 105-
211 (Sep. 2013) (sin publicacion, tesis doctoral, University of Oxford), available at
http://www.alissacooper.com/files/Thesis.pdf (el mismo) (documentar la gestion discriminatoria
generalizada de la red en el Reino Unido).

xix Cooper (2013)18; Cooper, tesis, supra note 18, en ch. 6, del 131-70.

xx El texto parafrasea al de la Comision Europea NeelieKroes’ la descripcion que puede ser hallada
en su blog. NeelieKroes, Next Steps on Net Neutrality—Making Sure You Get Champagne Service if
That’s What You 're Paying for, Eur. Commission Neelie Kroes’ Blog (Mayo 29, 2012),
http://blogs.ec.europa.eu/neelie- kroes/netneutrality. Para mas detalles, revisar BEREC View of
Traffic Management.

xi Ex Parte carta a Zediva de 3-4, Preserving the Open Internet, GN Docket No. 09-191, Broadband
Industry Practices, WC  Docket No. 07-52 (Dic. 10, 2010), disponible en
http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=7020923207.

i Ex parte http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=7521087920, Cooper (2013b), capitulo 7,
pp. 197-210.

il Federal Communications Commission (2008), parrafos 47-50.

v Eederal Communications Commission (2010), parrafos 87.
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*v Canadian Radio-Television and Telecommunications Commission (2009), parrafos 43
(preguntando, entre otras cosas, si una practica discriminatoria de gestion de la red resulta "en una
discriminacion o preferencia lo menos posible™).

»vi Para Estados Unidos, v. g., revisar: Comcast (2015); Bastian, et al. (2010); Meisner (2008);
Frontier (2015); Lightstream (2015); Bretton Woods Telephone Company (2011); Plateau (2013).
Canada: Desde la decision de la CRTC, la mayoria de los grandes proveedores canadienses de
servicios de Internet han cambiado sus précticas en respuesta a las normas relativas a la gestion de
la red que la CRTC adoptd tras su investigacién. En enero de 2012, Rogers seguia siendo el Unico
gran proveedor canadiense que seguia practicando una gestion de red discriminatoria y que no habia
anunciado su intencion de eliminar esa politica. Geist (2007); Schmidt (2012).

xvit Mosaic Telecom (2011); HardyNet (2015); Telispire (2014); Carolina West Wireless (2011);
Wireless Hometown (2011); Anderson (2008).

xvill Revisar el apéndice intitulado “The Record Demonstrates Significant Support for Strong
Rules,” (El registro demuestra significativamente el respaldo por normas severas — N. del T.) de 21-
23.

xix Muchos comentaristas apoyan la prohibicién de cobrar por el acceso a los usuarios. Revisar el
apéndice “The Record Demonstrates Significant Support for Strong Rules” (El registro demuestra
significativamente el respaldo por normas severas — N. del T.) de 13-16.

*X Esta afirmacion se aplica a las empresas que no se interconectan con un ISP de Gltima milla
directamente.

o hitp://www.wsj.com/articles/SB10001424053111903480904576512250915629460.

»il Para un resumen del argumento, ver van Schewick (2010e), pp. 2-3, 5-6; y van Schewick
(2010c), pp. 4-5. On the low cost of application innovation in the original Internet, see van
Schewick (2010b), pp. 138-48, 204-05, 289-90. Sobre el impacto de la innovacién de bajo coste en
quién puede innovar, véase id. en 204-13, 292-93. Ver también Balkin (2009) (centrandose en las
implicaciones sociales, culturales y politicas); Benkler (2000), pp. 565-68 (igual).

il Barbara van Schewick, Profesor adjunto de Derecho, Stanford Law Sch., Discurso de apertura
en el taller de la Comisién Federal de Comunicaciones sobre los enfoques para preservar la Internet
abierta (Abril 28, 2010), disponible en:
https://www.law.stanford.edu/sites/default/files/publication/259136/doc/slspublic/schewick-
statement-20100428.pdf;

»xvV Para una version breve del argumento con enlaces a la literatura pertinente, véase van
Schewick, Network Neutrality and Quality of Service, en 22-23.

*xv See van Schewick (2010c), pp. 3-5; van Schewick (2010b), pp. 204-213, 310-314, 318-328,
334-345 (debatir la importancia de los diferentes tipos de innovadores de bajo coste, incluyendo
muchos ejemplos).

i Brad  Burnham  Notice of ex parte meetings, mayo 6, 2014, p. 1,
http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=7521115343

it Comments of Y Combinator, julio 14, 2014, p. 1,
http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=7521383177.

it yan Schewick (2010b), pp. 204-213, 310-314, 318-328, 334-345 (debatir la importancia de los
diferentes tipos de innovadores de bajo coste, incluyendo muchos ejemplos).

xxix Revisar, V. g.., Brad Burnham Notice de reuniones ex parte, mayo 6, 2014, pp. 1-2,
http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=7521115343; Fred Wilson, Safe Harbors, A VC blog,
mayo 7, 2014, http://avc.com/2014/05/safe-harbors/; Carta de 129 inversionistas al JefeWheeler,
http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=7521121517, 1-2.

X' Comentarios Ad Hoc Telecommunications User Committee, julio 18, p. 1,
http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=7521707093. EI Comité Especial de Usuarios de
Telecomunicaciones "estd formado por empresas de la lista Fortune 500 de diversos sectores
verticales, como la banca, la construccion, los servicios financieros, los servicios de informacion,
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los seguros, la fabricacion, el procesamiento de pagos, el transporte y la logistica, y la integracién
de sistemas.” Ad Hoc Telecommunications User Committee Notice of Ex parte meeting, noviembre
12, 2014, p. 1, http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view?id=60000982524.

X http://www.theverge.com/2014/5/7/5692578/tech-coalition-challenges-fcc.

Xl Para un andlisis mas detallado de esta cuestion, véase van Schewick, Network Neutrality and
Zero-rating. Adjuntar a Barbara van Schewick Carta Ex Parte, GN Dkt. No. 14-28, feb. 19, 2015, de
1-5.

Xliityyan Schewick (2014c); van Schewick & Weiland (2015), p. 87.

XV Revisar, v.g., Ananny, et al. (2015), p. 3.

v Rewheel (2014a); Rewheel (2014b); Digital Fuel Monitor (2015).

xVi ECC Open Internet Order, p. 43, para 76.

XVt \erizon (2015) "Como explicamos al tribunal en nuestros escritos, las normas anteriores de la
Comision excluian los acuerdos comerciales voluntarios, como "los acuerdos innovadores (como
los servicios apoyados por los anunciantes) que ayudarian a recuperar los costes de construccion y
mantenimiento de las redes de banda ancha". Este tipo de acuerdos de "datos patrocinados" -en los
que los proveedores de contenidos o servicios en linea pagan voluntariamente la cuenta del uso
asociado a su trafico, en lugar de que lo haga el usuario final- también son prometedores para
ahorrar dinero a los consumidores y permitir a los proveedores interesados diferenciarse y competir
mejor.", ibid. en 2)

xiit \/er el apéndice intitulado “The Record Demonstrates Significant Support for Strong Rules,” en
18-20.

Xlix Apanny, et al. (2015), en 6.

''van Schewick (2014d).

i para un andlisis en profundidad de la relacion entre la neutralidad de la red y la calidad del
servicio, véase van Schewick, Network Neutrality and Quality of Service.

i Por ejemplo, la telefonia por Internet es muy sensible al retardo por encima de un determinado
nivel, pero no le importa la pérdida ocasional de paquetes. Los usuarios no suelen notar un retardo
de boca a oreja de menos de 150 ms. Un retardo de mas de 400 ms hace que las llamadas de voz
sean frustrantes o ininteligibles. (Unién Internacional de Telecomunicaciones (2003); Kurose &
Ross (2010), p. 601.) Dependiendo de los mecanismos de codificacion y ocultacion de pérdidas
utilizados, las aplicaciones de telefonia por Internet pueden tolerar entre un 1% y un 20% de
pérdida de paquetes. (Kurose & Ross (2010), p. 617.) En cambio, el correo electrénico es muy
sensible a la pérdida de paquetes, pero no le importa el retraso. (Ver, e.g., Kurose & Ross (2010),
pp. 92-94 and p. 95, Figure 2.4.) Las aplicaciones de correo electronico se basan en un protocolo de
la capa de transporte llamado “Transmission Control Protocol” (TCP) para obtener una entrega de
datos fiable. Sobre las necesidades de las aplicaciones en general, véase por ejemplo, Kurose &
Ross (2010), pp. 92-95; Peterson & Davie (2012), pp. 530-37.

it Asf, la red funciona como el servicio por defecto que ofrece el servicio postal, que no garantiza
cuéndo llegara una carta o si llegara. Al contrario que el servicio postal, que permite a los usuarios
elegir servicios distintos del servicio por defecto, como el envio en dos dias, la Internet original s6lo
ofrece un servicio de mejor esfuerzo. Peterson & Davie (2012), pp.206-07.

v On Quality of Service, revisar, v. g., Kurose & Ross (2010), pp. 647-72; Peterson & Davie
(2012), pp. 530-57.

v Por ejemplo, de las dos arquitecturas de calidad de servicio estandarizadas por el Grupo de
Trabajo de Ingenieria de Internet, la arquitectura Intserv ofrece garantias especificas de calidad de
servicio a sesiones de aplicaciones concretas, mientras que la arquitectura Diffserv ofrece diferentes
niveles de rendimiento a diferentes clases de trafico sin ofrecer garantias especificas. Sobre Intserv,
veéase Kurose & Ross (2010), pp. 669-72. Sobre Diffserv, véase Kurose & Ross (2010), pp. 660-65.
M Para un analisis mas detallado de la calidad del servicio y de las condiciones en las que es itil,
véase la seccion “Ban All Discrimination” abajo.
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Mi Eree Press (2010), pp. 21-23; Center for Media Justice, et al. (2010), p. 48, 51.

il Revisar, v. g.., Economides (2010), p. 8.

lix Center for Democracy & Technology (2010), pp. 28-29; Economides (2010), pp. 6, 13; Free
Press (2010), p. 22; Open Internet Coalition (2010), p. 46; Center for Media Justice, et al. (2010), p.
45,

™ En primer lugar, la norma de no discriminaciéon que propongo a continuacién sélo permite
determinadas formas de calidad de servicio. Las limitaciones impuestas por la norma hacen
imposible que los proveedores de redes utilicen la prestacion de la calidad del servicio para
distorsionar la competencia entre aplicaciones o clases de aplicaciones. En segundo lugar, mi
propuesta exige que la agencia reguladora encargada de hacer cumplir las normas de neutralidad de
la red supervise la calidad del servicio de base y establezca normas de calidad minimas, si la calidad
del servicio de base cae por debajo de niveles aceptables. Esto evita que los proveedores de
servicios de Internet degraden la calidad del servicio basico de mejor esfuerzo (por ejemplo,
asignando menos ancho de banda al servicio de mejor esfuerzo o absteniéndose de afiadir la
capacidad de red necesaria) para motivar a los usuarios a pagar por un tipo de servicio mejorado.
(\éase van Schewick, Network Neutrality and Quality of Service, nota 479 y texto adjunto, y van
Schewick (2010a), pp. 10-11.) En tercer lugar, la norma propuesta limita el modo en que los
proveedores de red pueden cobrar por la calidad del servicio. Estas limitaciones impiden que los
proveedores de red cobren de forma que distorsionen la competencia o perjudiquen la innovacion de
las aplicaciones. (VVéase van Schewick, Network Neutrality and Quality of Service, nota 473 y texto
adjunto y van Schewick (2010c); van Schewick (2010d); van Schewick (2010a), pp. 10-12).

X Center for Media Justice, et al. (2010), p. 49-50; Open Internet Coalition (2010), pp. 33-35.

i Para una interpretacion similar, ver Clark, Lehr & Bauer (2010), p.10.

Wil Center for Media Justice, et al. (2010), p. 49-50; Open Internet Coalition (2010), pp. 33-35.

v Peterson & Davie (2012), p. 531.

™ Por ejemplo, el video de Skype requiere una conexion amplia de alta velocidad de al menos
512kbps de bajada / 128kbps de subida. Para obtener la mejor calidad, Skype recomienda "una
conexion de banda ancha de alta velocidad de 4Mbps de bajada / 512kbps de subida". Skype

(2012).

i Revisar, v. g., Open Internet Coalition (2010), pp. 43-46; Frischmann (2012), pp. 353-355

it para un analisis detallado de los posibles beneficios sociales de permitir ciertos tipos de Quality
of Service, ver van Schewick, Network Neutrality and Quality of Service, de 39-53.

il E] exceso de provisiones requiere una capacidad considerablemente mayor que la de garantizar
una utilizacién media baja, por lo que muchas redes pueden pertenecer a esta categoria.

Xix Por supuesto, las limitaciones impuestas por una norma de no discriminacion que permita todas
o algunas formas de calidad de servicio influiran en los costes y beneficios privados de los
proveedores de red en cuanto a la sobredotacion y la calidad de servicio. Por ejemplo, en igualdad
de condiciones, la introduccidn de la calidad de servicio puede ser mas atractiva en un régimen que
permita a los proveedores de red cobrar a quien quieran por la prestacion de diferentes clases de
servicio, y menos atractiva en un régimen que prohiba a los proveedores de red cobrar por la calidad
de servicio.

* van Schewick, Network Neutrality and Quality of Service.

ki Explico las razones de este criterio van Schewick (2010c); van Schewick (2014b), Section “3.
Allowing access fees is bad policy”’; van Schewick (2014a), Section “Tough Lessons From Mobile
and Music.”

i g viabilidad técnica de este tipo de calidad de servicio y otras cuestiones relativas al impacto

de la norma propuesta en Quality of Service son discutidas en van Schewick, Network Neutrality
and Quality of Service, de 143-152.

bdii Desviarse de la primera condicion haciendo que un tipo especifico de servicio esté disponible
s6lo para algunas aplicaciones o clases de aplicaciones (por ejemplo, sélo para la propia aplicacién
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de video en linea del proveedor, o s6lo para los juegos en linea, pero no para la telefonia por
Internet) haria distinciones entre aplicaciones y clases de aplicaciones basadas en criterios
especificos de la aplicacion (aqui: aplicacion o tipo de aplicacion) y, por tanto, violaria el requisito
de que el tratamiento diferencial debe ser agndstico para la aplicacién. La segunda condicién
garantiza que el trato diferenciado asociado a la prestacion real de los distintos tipos de servicios en
la red se produzca sobre la base de un criterio independiente para la aplicacion (aqui: el tipo de
servicio elegido por el usuario para ese paquete concreto).

v E incentivo para degradar la calidad del servicio de referencia solo surge si se permite a los
proveedores de red cobrar por la calidad del servicio. Si no se les permite cobrar por ello, no se
benefician de un mayor uso por parte de los usuarios de servicios “lo mejor de lo mejor” y, por lo
tanto, no tienen un incentivo para degradar la calidad del servicio de referencia y de mejor esfuerzo
para motivar a los usuarios a utilizar servicios mas mejorados. Por lo tanto, en lugar de adoptar la
solucion propuesta en el texto, los reguladores podrian mitigar este problema prohibiendo a los
proveedores de redes cobrar por la prestacion de calidad del servicio. Sin embargo, tal prohibicién
crea sus propios costes sociales.

b |_a Unidn Europea ha adoptado una norma similar tras su revision del marco regulador de los
servicios de telecomunicaciones. Véase el articulo 22(3) de la Directiva de Servicio Universal;
Comision Europea (2007), pp. 92, 95-97, 101.

b Sobre esta forma de calidad de servicio, véase la seccion "Permitir la discriminacion entre
clases de aplicaciones que no son iguales” en van Schewick, Network Neutrality and Quality of
Service.

it | g telefonia por Internet es sensible al retardo, pero el correo electrénico no, por lo que ambas
clases de aplicaciones no son iguales.

bviil para un analisis mas completo y referencias a la literatura, véase van Schewick, Network
Neutrality and Quality of Service, en 83-96.

bxix Para un analisis mas completo y referencias a la literatura, véase van Schewick, Network
Neutrality and Quality of Service, en 96-98.

hx 47 C.F.R. 88 8.3, 8.5(a) (2014); revisar Open Internet Order, 25 FCC Rcd. 17,905, 17,938-39
(2010) (Orden y Reporte) ue describe la obligacion de revelar el "comportamiento especifico de la
aplicacion" en virtud del 47 C.F.R. § 8.3 (se omite la cursiva)), anulado en parte, Verizon v. FCC,
740 F.3d 623 (D.C. Cir. 2014).

i Barbara van Schewick, El interés pablico requiere la participacion del pablico: Verizon/Android
Tethering, INTERNET ARCHITECTURE & INNOVATION (Junio 30, 2011),
https://netarchitecture.org/2011/06/public-interest-requires-public-input-verizonandroid-tethering.
boodi Barbara van Schewick, Is Verizon Wireless Illegally Blocking Google Wallet? It’s Time for the
FCC to Investigate, INTERNET ARCHITECTURE & INNOVATION (Diciembre 19, 2011),
https://netarchitecture.org/2011/12/is-verizon-wireless-illegally-blocking-google-wallet-its-time-
for-the-fcc-to-investigate.

boodili Cecilia Kang, AT&T Faces Complaint over iPhone FaceTime Blocking (AT&T se enfrenta a
una queja por el bloqueo de FaceTime en el iPhone — N. del T.), WASH. POST POST TECH (Sep.
18, 2012, 9:08 AM ET), http://wapo.st/1yRD4ql; Chris Ziegler, AT&T Only Allowing FaceTime
over Cellular on Mobile Share Plans, No Extra Charge (AT&T sélo permite el uso de FaceTime a
través del movil en los planes compartidos, sin coste adicional — N. del T.), VERGE (Agosto 17,
2012, 4:29 PM), http://www.theverge.com/2012/8/17/3250228/att-facetime-over-cellular-ios-6-
mobile-share.

bxiv Se podria argumentar que la existencia de ofertas restringidas es menos problematica si hay
ofertas no restringidas disponibles a las que los usuarios pueden cambiar. Como he explicado en
otro lugar, este argumento no es correcto. Las ofertas restringidas perjudican a los usuarios y
reducen la innovacion de las aplicaciones, incluso si existen ofertas sin restricciones. VVéase Barbara
van Schewick, Comments on the European Commission's Public Consultation on Specific Aspects
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